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ZUM VERSTANDNIS DES PANCARATRA VON DER 
HERKUNFT SEINER SAMHITAS 


Von Marion Rastelli, Wien* 


Einleitung 


Jede der Samhitas des Paficaratra wurde ihrem Selbstverstandnis 
nach von Gott Visnu-Narayana, dem Ehrwiirdigen (bhagavat-), selbst 
verktindet. Davon wird meist zu Beginn dieser Texte berichtet, in der 
Erzahlung von der Herabkunft der Lehre (sastravatarana-). 

Diese Erzihlungen bestehen oft aus mehreren Rahmenhandlun- 
gen, deren eigentlicher Kern die Samhita selbst ist. In diesen Geschich- 
ten wenden sich meist ein oder mehrere Menschen, die vom Leid des 
Wesenskreislaufs geplagt sind, an einen Lehrer, um ein Mittel zur 
Beendung eben dieses leidhaften Daseins zu bekommen. Dieser Lehrer 
erzahlt dann, daB er solch ein Mittel von einem anderen Lehrer bekom- 
men habe, dieser wieder von einem anderen usw., bis es zum Beginn 
der Verkiindung dieses Mittels kommt, namlich der Begegnung eines 
Weisen oder einer Gottheit mit dem héchsten Gott Visnu-Narayana, 
der diesem bzw. dieser aufgrund seiner Gnade eine Lehre (sdstra-) 
verkiindet, die zur Emanzipation (mukti-) aus dem Wesenskreislauf 
und GenuB (bhwkti-) in dieser Welt fiihrt. 

Solch eine Erzaéhlung zu Beginn eines religidsen Textes bezeugt 
seine Herkunft als Offenbarung Gottes und gleichzeitig den Ursprung 
der eigenen Uberlieferungstradition (parampard-) im héchsten Gott 
selbst. Somit haben Text wie Uberlieferungsreihe héchste Autoritat.! 

Was sagt es aber aus, wenn man mehrere solcher Texte nebenein- 
ander vor sich hat, namlich Texte, die nicht verschiedenen religiésen 
Sekten, wie z.B. den Buddhisten, Jainas, Pasupatas etc., sondern alle 
der eigenen religidsen Tradition, in dem hier zu untersuchenden Fall 
dem Pajficaratra, angehoren? In diesem Fall bezeugen diese Texte 
einerseits, daB sie alle von verschiedenen Lehrer-Schiiler-Reihen tiber- 


* Ich danke Univ.-Doz. Dr. Chlodwig H. Werba fiir wertvolle Hinweise 
und Anregungen. : 

1 Zu den Offenbarungserzihlungen im allgemeinen vgl. OBERHAMMER 
1994. 
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liefert wurden, andererseits, daB sie alle den gleichen Ausgangspunkt 
haben, namlich die Offenbarung durch den hochsten Gott. 

Die Existenz von verschiedenen paramparas hat historische Reali- 
tat und war und ist wohl jedem Paficaratrin auch bewuBt. Doch klingt 
es wahrscheinlich, daB Gott Visnu-Narayana jedem ‘Urvater’ einer 
parampara- andere Lehren und Vorschriften unter dem ‘Deckmantel’ 
des Paficaratra verkiindet hat? Denn jede Samhita verkiindet Lehren 
und Ritualvorschriften, die sich zum Teil nur wenig, zum Teil aber 
auch erheblich von jenen anderer Samhitas unterscheiden. 


Das PROBLEM DER EXISTENZ VERSCHIEDENER SAMHITAS 


Vor diesem Problem stand offensichtlich der Verfasser des Text- 
stiicks, das in der Edition der Jayakhyasamhita (JS) zwischen dem 
ersten und dem zweiten Patala unter dem Titel adhikah pathah (p. 8- 
18) abgedruckt ist”. Dieser Textabschnitt hat die Preisung des Vara- 
daraja-Tempels in Kaficipuram zum Inhalt und wird von RaJAN auf- 
grund der darin beschriebenen Details dieses Tempels auf das 14. 
Jahrhundert datiert’. Der Verfasser dieses in die JS interpolierten 
Textes ist in folgender Situation: 

(1) Er ist Angehoriger des Varadaraja-Tempels. Dies ist aufgrund des 
Inhalts des Textes offensichtlich: gehorte er einem anderen Tempel an, 
wiirde er seinen Text kaum dem Varadaraja-Tempel widmen. 

(2) In diesem Tempel sind die JS und die Padmasamhita (PadS) in 
Gebrauch. Dies bezeugt er selbst durch die folgenden Aussagen: ‘In 
Hastisaila (= Kaficipuram) hat das Jayakhya/tantra] die Oberherr- 
schaft inne’*, ‘Das Padmatantra laBt man in Hastisaila als Vollzieher 
des [religidsen] Werks (kdryakarin-) tatig sein’? und ‘Dann soll er mich 
stets gemaB dem Jayakhya|tantra| in Verbindung mit dem Padma- 
tantra verehren, die die Form von Grund[text] und Erklarung haben. 
Kine Tantra-Vermischung dieser beiden Tantras ist hier kein Fehler.”®. 


* Dieses ist nach den Angaben des Herausgebers (s. p. 8n.+ seiner Aus- 
gabe) nicht in allen Manuskripten der JS zu finden. Bei den Zitaten von 
Sanskrit-Texten folge ich den (oft untiblichen) Schreibweisen der Ausgaben. 

° RaJANn 1967: 73. 

* hastisaile jayakhyam ca samrajyam adhitisthati | (JS 1A.13ab). 

° padmatantram hastisaile ... //13// ... karyakadri pracadryate | (JS 1A.13c— 
14b). 

° gayakhyendatha padmena tantrena sahitena vai |/111// milavyakhydna- 
ripabhyam samarcayatu mam sada | na tantrasankaro dosas tantrayor anayor 
tha |/ (JS 1A.111e—-112). — Die Durchfithrung von Ritualen entsprechend der 
Vorschriften der JS kommt weiters noch in JS 1A.108 und 135 zur Sprache. 
RamaN berichtet, daB heutzutage das Ritual im Varadaraja-Tempel nach den 
Vorschriften der PadS durchgefiihrt wird (1975: 95). 
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(3) Er kennt noch weitere Samhitas’, die in Tempeln an anderen Orten 
gebrauchlich sind, so die Satvata- (SS) und die ISvarasamhita (IS), die 
in Melkote verwendet werden, die Pauskara- (PausS) und die Para- 
megvarasamhita (ParS), nach welchen in Srirangam die Rituale durch- 
gefiihrt werden.® 

Das Problem ist nun, wie schon angedeutet, folgendes: es gibt 
verschiedene Samhitas, die alle als Offenbarung Gottes und daher als 
autoritativ angesehen werden. Wie kommt es dazu, und wie ist das 
Verhaltnis dieser Samhitas zueinander? Der Verfasser unseres Textes 
lost diese Frage folgendermaBen: 

pafcaratrasya krisnasya vakta nadrdyanah svayam | 

iti sarvatra vikhyatam bhagavacchastragauravam |/1// 

sadttvatam pauskaram caiwa jayakhyam tantram uttamam | 

ratnatrayam iti khydtam tadvisesa thocyate |/2/| 

sdram sdativatasadstrasya rahasyam prajnasammatam | 

ratnatrayam idam saksad bhagavadvaktranthsrtam |/3// 

pravartitam tathaivedam anyindnadhikatvatah | 

anyadnyani tu tantrani bhagavanmukhanirgatam |/4/| 

sdram samupajivyaiva samasavyasadhdranath | 

vyakhyopabrmhananyayad vydpitani tatha tatha |/5/| 

vyadkhyamilanayenaisdm gauravam sampratisthitam | 
‘Narayana selbst ist der Verkiinder des gesamten Pajicaratra’: so ist 
die Wiirde der Lehre des Ehrwiirdigen iiberall bekannt. Satvata und 
Pauskara [und] Jayakhya als héchstes Tantra sind als Juwelendrei- 
heit (ratnatraya-) bekannt. Ihre Besonderheit wird hier erklart. Die 
Essenz (séra-) der Satvata-Lehre’ ist ein Geheimnis, das von den 
Weisen geehrt wird. Diese Juwelendreiheit ist unmittelbar aus dem 
Mund des Ehrwirdigen hervorgetreten. So ist diese entstanden, ohne 
etwas zu viel oder zu wenig zu haben. Nachdem die Tantras gegensei- 
tig von der aus dem Mund des Ehrwiirdigen hervorgetretenen Essenz 
Gebrauch gemacht haben, wurden sie in dieser und jener Weise ent- 
sprechend den Regeln der Kiirze und Ausfiihrlichkeit [und] aufgrund 
des Prinzips des Starkens durch eine Erklarung (vydkhyd—) ausgestal- 
tet. Nach dem Prinzip von Erklarung (vyakhya-) und Grund|[text| 
(mila-) ist inre Wiirde wohl etabliert.”!’ 


7 Insgesamt, zumindest dem Horensagen nach, 108; s. JS 1A.6c und 9a. 
Dies ist eine heilige Zahl, die nicht der Realitat entsprechen muf (vgl. ScHRA- 
DER 1916: 3ff. und s.u. p. 55n. 15). 

® Siehe JS 1A.12c—14b. 

® Die Worter paficardtra- und pdficardtra- werden in den Samhitas in 
derselben Bedeutung verwendet; vgl. MaTsuBaRa 1994: 7ff. 

0 D.h. des Paficaratra. Zum Begriff sdtvata- vgl. MATSUBARA 1994: 59ff. 

JS 1A.1-6b. 
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Dies bedeutet folgendes: Das Paficaratra wurde von Narayana als 

Gesamtheit verkiindet. Aufgrund dieser Offenbarung durch den Gott 
kommt es zur ‘Wiirde’ (gaurava-), d.h. zur Autoritaét dieser Lehre. Die 
drei Samhitas SS, PausS und JS gelten als die drei Juwelen, d.h. als die 
besten Tantras, des Paficaratra; sie sind die Essenz der Lehre. Ihre 
individuelle Existenz und ihre jeweilige Besonderheit (visesa-) ist so 
zustande gekommen, daB sie sich die von Visnu offenbarte Lehre, die 
ihre gemeinsame Grundlage darstellt, zu eigen gemacht haben, und 
zwar nicht jede zur Ganze, sondern nur teilweise. Jede Samhita be- 
inhaltet einen Teil der von Gott verkiindeten Lehre, und zwar in der 
Weise, daf eine die andere erginzt bzw. eine den Stoff ausftthrlicher 
erklart, welcher in einer anderen nur kurz angerissen wird. Auf diese 
Weise haben sie gegenseitig das Verhaltnis von Grundtext (méla-) und 
Kommentar oder Erklirung (vya@khyda-) — nicht in der Weise, daB eine 
Samhita der Grundtext und eine andere der Kommentar dazu ware, 
sondern in der Weise, daB eine ausfiihrlich darlegt, was eine andere nur 
sehr kurz beschreibt und umgekehrt."” 
Somit ist die Autoritat jeder dieser Samhitas gewahrleistet und ihr 
Nebeneinanderbestehen erklart. Dies bedeutet aber nicht, dafi diese 
Samhitas gegenseitig austauschbar oder ihre Vorschriften miteinander 
vermischbar sind. Der Hinweis auf die Vermischung von Tantras (tan- 
trasankara-) in dem Satz, der oben in bezug auf das gemeinsame An- 
wenden von JS und PadS zitiert wurde, zeigt, daB dies im allgemeinen 
ein Fehler ist. Und natiirlich behaupten Anhanger einer Samhita bzw. 
eines Tempels keinesfalls, daB alle Samhitas gleichwertig seien, son- 
dern daB die ihrige die beste sei'®. 

Der Text fahrt fort mit der Beschreibung des Verhaltnisses von 
drei weiteren oben schon erwahnten Samhitas, namlich ParS, IS und 
PadS, zu den ‘drei Juwelen’: 

‘Unter allen 108 Tantras hat die Paramesvarasamhita den Zweck, 

den Sinn des Pauskara|tantra] zu erklaren, da sie in der Form eines 

Kommentars herabgebracht wurde. Das héchste Tantra [namens] 


'? DaB hier tatsachlich von den drei ratnas als wechselseitigen Grundtex- 
ten und Kommentaren die Rede ist und nicht von den in der folgenden 
Textpassage genannten drei Samhitads, die diesen ratnas als Kommentare 
zugeordnet werden, dafiir spricht der folgende Satz (JS 1A.11c-12b): mdla- 
vyakhydnaripatvad upajivyam parasparam |/ tantratrayam idam vidydd eka- 
Sastram tatha budhah | ‘Weil [sie] die Form von Grund[text] und Erklérung 
haben, kann ein Weiser so die drei Tantras, die sich gegenseitig Grundlage 
sind, als ein einziges Sastra erkennen’. 

'S Vel. z.B. JS 1A4.2b (s.0.) und 108ab (ratnesu trisv api srestham jaya- 
khyam tantram ucyate / ‘Unter allen drei Juwelen wird das Jayakhyatantra als 
das Beste genannt’) oder IS 1.68ab (etesu divyasdstresu satvatan tittamotta- 
mam | ‘Unter diesen géttlichen Sastras ist aber das Satvata das Beste der 
Besten’). 
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Isvara dient der Erklarung des Satvata[tantra]. Padma|tantra] 

wird die Erklarung dieses Jayakhyatantra genannt.’* 

Nach dieser Aussage ware also jede der drei genannten Samhitas ihrem 
Wesen nach eine Erklarung oder ein Kommentar zu einem der drei 
ratnas. Auch diese Werke haben jedoch nicht die Form eines Kommen- 
tars, sondern sind eigenstandige Texte. Aus diesem Grund sind die 
Bezeichnungen vivrti-, vyakhyd- oder vyakhydna- im gleichen Sinn wie 
in bezug auf die drei ratnas selbst zu interpretieren, nimlich so, daB sie 
nach Ansicht des Verfassers des Adhika Patha eine Erginzung zu dem 
Text darstellen, dem sie zugeordnet werden. 

Dies ist natitirlich eine spdtere Interpretation, die erst méglich 
wird, wenn die genannten sechs Texte bereits vorliegen. Wie ist es aber 
bei den Samhitas selbst? Gibt es dort einen Hinweis auf eine Abhangig- 
keit zwischen jeweils zwei Texten? Fir die Beantwortung dieser Frage 
werden vor allem die sdstrdvatarana-Erzihlungen wertvoll sein, die ja 
tiber das Entstehen des jeweiligen Textes berichten. 


Das VERHALTNIS DER PADMASAMHITA ZUR J AYAKHYASAMHITA 


Betrachten wir zunachst die Beziehung zwischen der PadS und der 
JS. In der PadS gibt es keine explizite Aussage dariiber, daB dieser 
Text von der JS abhangig oder in Hinblick auf diese konzipiert sei. Die 
sdstravatarana-Erzahlungen der beiden weisen keine Gemeinsamkeiten 
auf. 

Die PadS riumt der JS auch keine besondere Stellung ein. In einer 
Liste von 110" Samhitas, die in PadS 1.1.98-114b gegeben wird, wird 
die JS nur an 39. Stelle genannt, und in einer Aufzahlung von finf 
‘Juwelen’ (ratna-) unter den Tantras fehlt die JS ganz. Die dort ge- 
nannten Texte sind Padmasamhita — wie in der erwéhnten Liste an 
erster Stelle —, Sanatkumara-, Parama-, Padmodbhava- und Mahen- 
drasamhita'®. 

Wenn man die beiden Samhitas, PadS und JS, inhaltlich ver- 
gleicht, fallen zwei Punkte auf. Der erste ist, daB die PadS in ihren 
Darlegungen ‘praktischer Belange’, d-h. im Yogapada, Kriyapada und 


4 tantre “py astottarasate padramesvarasamhita |/6// pauskararthavivrtyar- 
tha vyakhyaripdvatarita | sdttvatasya vivrtyartham isvaram tantram uttamam 
/|7|| jayakhyasydsya tantrasya vyakhyanam padmam ucyate | (JS 1A.6c-8b). 

15 Nach Aussage der Verfasser der Liste sind es 108 (s. PadS I.1.98a und 
114b). Tatsaichlich werden aber 110 Namen von Samhitas aufgezahlt. ScHRa- 
DER ist ein Manuskript der PadS vorgelegen, in dessen Liste sogar 112 Namen 
genannt werden (s. SCHRADER 1916: 6-11 und 21). Vgl. dazu auch oben p. 53 
n. 7. 

6 Siehe PadS IV .33.204—-205b. 
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Caryapada, von der JS (bis auf eine Ausnahme, auf die gleich zuriick- 
gekommen wird [s.u.]) véllig unabhangig ist. Einerseits behandelt 
sie dort Gegenstainde, die in der JS gar nicht vorkommen wie z.B. 
verschiedene Details des Tempelbaus”’; andererseits sind in Textpassa- 
gen, die die gleichen Themen wie die JS zur Sprache bringen, keine 
textlichen oder inhaltlichen Ahnlichkeiten zu finden. Beispiele dafiir 
sind das tagliche Ritual in JS 9-15 und PadS IV.3, die Beschreibung 
des aksasitra- und seiner Konsekration in JS 14 und PadS [I.31.21c— 
54 und die Listen der Namen der Laute des Alphabets, die bei der 
Beschreibung der Mantras als Codes verwendet werden, in JS 6.32c-58 
und PadS IV.23.10d-37b*. 

Bemerkenswert ist weiters, daB in den beiden Samhitas vollig unter- 
schiedliche Mantras dargelegt werden. So ist z.B. der Hauptmantra in 
der JS der Mailamantra om ksim ksth'®, in der PadS der Dvadasaksa- 
ramantra om namo bhagavate vasudevaya”’. 

Der zweite auffallende Punkt ist, daB es in der PadS und in der JS 
einige Textpassagen gibt, die zum Teil bis auf kleine Varianten iden- 
tisch sind, zum Teil groBe textliche und inhaltliche Gemeinsamkeiten 
aufweisen. 

Kine der Textpassagen, die bis auf kleine, den Sinn kaum veraéndernde 
Varianten identisch sind, ist in PadS [V.24.96c—-105b und 110—-124b 
bzw. JS 33.37c-43 und 57—-73b zu finden. Inhaltlich besteht dieses 
Textsttick aus zwei Abschnitten, namlich aus der Beschreibung einer 
yogischen Meditationsiibung, in der ein Objekt betrachtet wird, das 
sich in verschiedenen Meditationsstufen auf einen immer kleiner wer- 
denden Punkt reduziert,”' und aus der Darstellung eines Meditations- 
prozesses, der durchgefiihrt werden soll, wenn der Yogin bemerkt hat, 
daB sein Tod naht, und in dem der Atman bewuBt aus dem Korper 
gebracht wird”. Der Kontext in der JS ist die Darstellung des Yoga. 


'7 Dem Tempelbau widmet sich der GroBteil des Kriyapada. DaB er in der 
JS nicht in dieser Ausfihrlichkeit behandelt wird, liegt darin begriindet, daB 
die JS erheblich alter als die PadS und somit zu einer Zeit entstanden ist, zu 
der man innerhalb der Tradition des Paficaratra dem Tempelbau noch keine 
so groBe Bedeutung beigemessen hat. 

'° Auffallend ist hier, daB die beiden Listen zwar zum GroBteil die glei- 
chen Namen fir die gleichen Laute angeben, zum Teil aber auch bestimmte 
Namen verschiedenen Lauten zuweisen. Z.B. bezeichnet der Name devadatta- 
in der JS den Laut / (JS 6.37ab), in der PadS den Laut ai (PadS IV.23.16cd); 
govinda- bezeichnet in der JS den Laut ga (JS 6.41cd), in der PadS den Laut 
o (PadS [V.23.17ab) usw. 

'? Siehe JS 6.62—65b. 

© Siehe PadS IV.24.2-4. Zum Vergleich weiterer Mantras s. JS 6.91c— 
7.115b und PadS IV.24.150-33.190. 

*! Siehe JS 33.37c—-43 und PadS IV.24.96c—102b. 

2 Siehe JS 33.57-73b und PadS IV.24.102c-105b bzw. 110—124b. 
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In dem Patala, in dem die erwahnte Textpassage zu finden ist, werden 
zunachst die verschiedenen Yoga-Glieder (yogdrga-) beschrieben, da- 
nach verschiedene Meditationsprozesse, die sich durch ihre Objekte 
und die durch sie angestrebten Ziele unterscheiden, und schlieBlich der 
Meditationsvorgang, der beim Eintreten des Todes durchgefiithrt wer- 
den soll.” Gegenstand von PadS IV.24 ist der Dvadasaksaramantra, 
seine Verehrung und die verschiedenen Resultate, die man durch diese 
Verehrung erlangen kann. In diesem Rahmen steht die Darstellung 
der beschriebenen Meditationsprozesse. Nach der Beschreibung des 
Vorgangs beim Sterben wird eine Alternative dazu dargelegt, die in 
der JS nicht genannt wird, namlich der Eintritt in den Korper eines 
anderen”. 

Die in beiden Texten auftretende Textpassage ist also in beiden Kon- 
texten, wenn diese auch verschieden sind, durchaus passend. Die JS ist 
zwar im allgemeinen Alter als die PadS, doch auBerst heterogen aufge- 
baut,” und so kann nicht mit Sicherheit behauptet werden, da’ die 
behandelte Textpassage von der PadS aus der JS itbernommen wurde. 
Ebenso moglich ist namlich, da diese Passage friiher unabhangig 
bestanden hat und zu einem gewissen Zeitpunkt in beide Samhitas 
tibernommen wurde. 


Ahnliches gilt fiir die anderen Textabschnitte, die in beiden Samhi- 
tas zu finden sind. Diese befinden sich in den Adhyayas 5-6 des 
Jiianapada der PadS und im Patala 4 der JS. Als erste soll die Passage 
PadS 1[.5.22-28 betrachtet werden, die im folgenden gemeinsam mit 
ihren Parallelstellen in der JS (4.26cff.) gegeben wird: 


PadS 1.5.22—28 JS 4.26cff. 


naradah 

satyam tvayad jagat srstam 
vidhrtam ca tvaya vibho |/26// 

kdlariipi tvam evante 

satyam samhdrakrt smrtah | 


brahma 

manye tvaya jagat srstam 
vidhrtam ca tvaya vibho | 

kadlaripas tvam evarikah 

kalpante safijahartha ca |[/22/| 


brahmasiddhipradam jhanam 
brihi tallaksanam prabho | 
ya) jratva na bhave janma 
maranam bhavabandhanam |/39// 
Sribhagavan i 
jnanam tu dviwidham viddhi 
sattakhyam ca kriyatmakam | 
sattakhyasya kriyakhyena 
abhyastena bhaved dhrtth |/40// 


idanim vada me jradnam 
brahmasiddhidam acyuta | 
ya) jhdatva na punarjanma 
maranam bhavabandhanam |/23// 
sribhagavan 
ynanam dvividham akhyatam 
satvakhyam ca kriyadtmakam | 
satvakhyasya kriyakhyena 
siddhir avyabhicarint |/24// 


3 Vgl. zu JS 33 und seinem textlichen Aufbau RasTELLi 326-328. 
4 Siehe PadS IV.24.131c—144b. 
25 Vogl. dazu RaAsTELLI 32-35. 
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PadS8S 1.5.22-28 JS 4.26cff. 


naradah 
jnanam kriyatmakam tdvad 
vada kidrgvidham prabho | 
yenabhyastena sattakhyam 
pnasyami brahmasiddhidam |/41// 
Sribhagavan 
dvividham ca kriyajyidnam 
pirvam niyamalaksanam | 
yamakhyam paramam caiva 
tac ca svabhavikam smrtam |/42// 


brahma 
jnanam kriyatmakam tavat 
vada kidrgvidham prabho | 

yenabhyastena satvakhyam 

yasyami brahmasiddhidam [/25// 
Sribhagavan 
yamas ca niyamas caiva 
kriyakhya dvividha smria | 


evam kriyakhyat sattakhyam 
jhanam prapnoti manavah | 
brahmany abhinnam sattakhyat 
yndna) jranam tato bhavet //50// 
brahmabhinnat tato ;nanad 
brahma samyujyate param | 


tabhyam jnranam ca satvakhyam 
prapnoty eva na samsayah |/26// 
brahmany abhinnam satvakhyam 
jnanad) jheyam avapyate | 
jnanan muktih paranande 
paramatmani padmaja |/27// 


naradah 

brahmapraptau tu yas samyag 
upayah kathitah pura |/56// 

sa ca kimlaksano brihi 

yas catmeti tvayoditah | 


brahma 

brahmapraptau tvayad samyag 
upayah kathitah pura | 

idanim devadevesa 

brihi me brahmalaksanam |/28// 


Wie durch die Gegeniiberstellung sichtbar wird, besteht PadS 
1.5.22-28 durchgehend aus Textstiicken, die in der JS zwar in der 
gleichen Reihenfolge, doch nicht unmittelbar hintereinander stehen. 
PadS 1.5.22—23, eine Rede Brahmas, des Gesprachspartners des Ehr- 
wirdigen (bhagavant-) in dieser Samhita, geht die Beschreibung vor- 
aus, wie die Welt aus der Prakrti hervor- und wieder in sie eingeht”’. 
Dies faBt Brahma zusammen und fragt dann nach dem Wissen, das die 
Erlangung des Brahman verleiht: 

‘Ich verstehe, von dir wurde die Welt erschaffen, und von dir wird 

sie aufrechterhalten, o Alldurchdringender. Nur du hast als einzi- 

ger die Form der Zeit und am Ende des Kalpa [die Welt] vernich- 
tet. Erklare mir nun das Wissen, das die Erlangung des Brahman 
verleiht, o Acyuta, [wodurch es], nachdem es erkannt ist, Wieder- 
geburt, Tod [oder] eine Bindung an das Sein nicht [mehr gibt]!’?” 
In der JS folgt der erste Teil dieser Rede* der Darlegung der drei 
Formen des Gottes, in welchen er in der Welt gegenwartig ist, d.h. die 
grobe (sthila-), die feine (siksma-) und die héchste (para-) Form.” 
Danach folgt Naradas Frage, in welcher Weise der Gott diese Formen 


°° PadS 1.5.9-21. 

7 PadS 1.5.22-23. 
Hier ist es Narada, der mit dem Ehrwiirdigen spricht. 
° Siehe JS 4.23-26b. 


th 
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annehmen konne, und die Antwort darauf.*” Narada fragt dann weiter 
nach den Begriffen yoga-, mantra- und virya-, die vom Ehrwiirdigen 
erwahnt wurden. Dieser antwortet darauf aber nicht direkt, sondern 
stellt fest, da all diese das Brahman zur Voraussetzung hatten. Nara- 
da fragt darauf, wie dieses Brahman zu erkennen sei, worauf es schlieB- 
lich nach der Antwort des Ehrwiirdigen, daB es durch das vom Brah- 
man ununterschiedene Wissen zu erkennen sei, zur Bitte nach der 
Erklarung dieses Wissens kommt”. 

Der Ubergang vom Themenbereich der Schépfung zu dem des erlésen- 
den Wissens ist in beiden Texten sehr abrupt. In der PadS gibt es solch 
einen Ubergang praktisch nicht: nach der Aussage Brahmas, daB er 
verstanden habe, wie die Schépfung vor sich gehe, leitet er sofort das 
nachste Thema ein. Aber auch in der JS erscheint der Ubergang ge- 
zwungen: von der Frage nach yoga-, mantra- und virya- wird ohne 
ersichtlichen Zusammenhang auf das Brahman iibergeleitet, von wel- 
chem es zur Thematik der Brahman-Erkenntnis nicht weit ist. 

In beiden Samhitas wird die Frage nach der Brahman-Erkenntnis mit 
dem zweifachen Wissen namens kriyd- (‘Handlung’) und sattd- im 
Falle der JS bzw. sattva- (‘Sein’) im Falle der PadS®” beantwortet. 
Deren Verhiltnis ist derart, daB es durch die Verwirklichung des 
kriya-Wissens zur Entstehung des sattad- bzw. sattva-Wissens kommt. 
Der jeweilige Zuhorer fragt darauf nach dem kriyd-Wissen, worauf er 
die Antwort bekommt, daB dieses aus yama- und niyama- bestehe®. 
In der JS folgt nun eine Aufzihlung der Elemente von yama- und 
niyama-, ohne diese beiden Gruppen voneinander zu unterscheiden.™ 
In der PadS wird darauf an dieser Stelle nicht eingegangen, jedoch 
finden sich zwei Aufzaihlungen von diesen an zwei anderen Orten, 
némlich in PadS 1.7.3c—6 und PadS II.1.7c-10b. Letztere ist eine Liste 
im Kontext des Yoga, wo zehn yamas und acht niyamas genannt 
werden. In der erstgenannten Aufzihlung werden verschiedene Ele- 
mente von yama- und niyama-, ohne diese einem von beiden zuzuord- 
nen, neben dem Verehrungsritual und der Yoga-Praxis als Mittel zur 
Beseitigung des Nichtwissens dargelegt. Diese Liste ist zwar im ersten 
Halbvers jener der JS sehr ahnlich,” hat aber im folgenden keine 
textlichen Gemeinsamkeiten mit der JS, sondern weist nur einige we- 
nige gemeinsame Elemente auf, wie z.B. ahimsa-, ksama- oder asakta- 
ta- bzw. asakt-. 


3° JS 4.27¢-33. 

31 JS 4.34-39. Fur eine Ubersetzung von JS 4 siehe RasTELLi 387-400. 

32 Die Schreibweise der Ausgabe der Pad ist satva-. 

33 Siehe PadS 1.5.24-26b und JS 4.4042. 

34 JS 4.44c—49. 

% Vol. sucir ijyd tapas caiva svddhydyasrutipirvakah || (JS 4.44ced) mit 
Saucam ijya tapas carya svadhydyabhyasanam tatha |/ (PadS 1.7.3cd). 


60 M. RaASsTELLI 


Mit PadS 1.5.26c—27 und JS 4.50-51b folgt nun wieder ein Textstiick, 
das mit kleinen Varianten beiden gemeinsam ist. Im folgenden werden 
die Ubersetzungen der Textstiicke beider Samhitas gegeben, um die 
Nuancierungen der beiden erkennen zu lassen: 

‘Auf diese Weise erlangt der Mensch aufgrund des [Wissens], das 
kriya- genannt wird, das Wissen, das satta- genannt wird. Darauf 
tritt aufgrund des Wissens, das sattd- genannt wird, das Wissen 
hinsichtlich des Brahman ein, das [von diesem] ununterschieden 
ist. Aufgrund dieses vom Brahman ununterschiedenen Wissens 
wird das héchste Brahman [mit dem Wissenden] vereint.’ (JS) 

‘Aufgrund dieser beiden erlangt man das Wissen, das sattva- ge- 

nannt wird; [da ist] kein Zweifel. Das sattva- genannte [Wissen] 

hinsichtlich des Brahman ist [von diesem] ununterschieden. Auf- 
grund [dieses] Wissens wird das zu Erkennende erlangt. Aufgrund 

[dieses] Wissens [kommt] die Emanzipation im héchsten Atman, 

der in héchster Wonne besteht, [zustande], o Lotusgeborener.’ 

(PadS) 

Die Unterschiede in beiden Texten sind folgende: nach der JS entsteht 
durch kriydjfidna- sattajiana- und durch dieses das vom Brahman 
ununterschiedene Wissen. Durch dieses Wissen kommt es zur Vereini- 
gung von Individuum und Brahman.” Nach der PadS entsteht eben- 
falls durch kriydjfidna- sattvajyiadna-. Dieses sattvaynana- ist aber iden- 
tisch mit dem vom Brahman ununterschiedenen Wissen; eine Stufe bei 
der Erlangung der Brahman-Erkenntnis fallt hier also im Vergleich 
zur JS weg. Das zu erlangende Brahman wird hier als jreya-, das zu 
Erkennende, bezeichnet; dies ist naheliegend, wenn es durch jidna-, 
Wissen, erlangt wird, und auch der JS nicht fremd*’. Etwas bestimm- 
ter als in der JS wird in der PadS die Emanzipation, das durch das 
Wissen zu erreichende Ziel, charakterisiert, nimlich als Weilen im 
durch héchste Wonne bestimmten héchsten Atman. 

In der JS ist nun die Rede vom jiva-, dem Nichtwissen (avidya-) 
und dem Atman** — Themen, die von der PadS an dieser Stelle nicht 
behandelt werden. Danach kommt es in beiden Samhitas zur Frage 
nach dem Merkmal des Brahman”. Die dieses beschreibenden Text- 
stiicke der beiden Werke haben nur geringe Ahnlichkeiten. Zwar ist 
der erste Pada in beiden identisch,*” doch sonst haben die beiden 


*6 Die hier von den Verfassern der JS gewahlte Ausdrucksweise brahma 
samyujyate param (4.51b), in der das Brahman das Subjekt darstellt, ist eher 
ungewohnlich. 

7 Fir jieya- als Bezeichnung des Brahman in der JS s. z.B. JS 4.68¢ und 
97a oder 5.1c, 4a und 18c. 

8 Siehe JS 4.51c—56b. 

8 Siehe JS 4.56c—57b und PadS 1.5.28. 

 anandalaksanam brahma (JS 4.60c und PadS 1.5.29a). 


Zum Verstandnis des Paficaratra von der Herkunft seiner Samhitas 61 


Beschreibungen des brahmalaksana- nur wenige textliche Uberein- 
stimmungen.*’ Im darauf folgenden Text, wo der jeweilige Zuhorer 
nach einer Erklarung der dem Brahman zugeschriebenen Attribute 
verlangt und diese auch bekommt, sind aber wieder einige Gemein- 
samkeiten im Text der PadS und der JS zu finden. Um dies zu veran- 
schaulichen, seien im folgenden der Text von PadS 1.6.1-29, 42c—44 
und 50-52” und die entsprechenden Textstiicke aus JS 4 gegeben: 


PadS 1.6.1-29 JS 4.72ff. 


brahma 
sarvatah panipadadi 
brahmano ripam iritam | 
arupasyap. tat sarvam 
kathayasva yathatatham |/1// 


sribhagavan 
caracaram idam krtsnam 
adksiptam paramatmana | 
yatas tat sarvapanitvam 
tasya laksanam ucyate |/2// 
desakdlavisesena 
samyuktam paramesthina | 
yaugapadyena satatam 
sarvatahpat prabhuh smrtah |/3/| 
turyag uirdhvam adhas coccair 
gatva bhadsayate jagat | 
ravir yatha tatha krtva 
visvatascaksur ucyate |/4// 


naradah 
sarvatah panipadaddyair 

yad uktam laksanais tvaya | 
na caikam upapadyeta 

ghatate tad yathadisa |/72/| 


tathaé samastam aksiptam 
yasmdad vai paramatmana |/76// 
tasmad vai sarvapanitvam 
sarvagasyadnumiyate | 
navacchinnam hi desena 
na kdlendntarikrtam |/77// 
atas sarvagatatvdd vai 
sarvatahpat prabhuh smrtah | 
airdhvam tiryagadhoyatair 
yathoccair bhasayed ravih |/78// 
tadvat prakasarupatvat 
sarvacaksus tato hy ajah | 


41 Diese sind im Grund nur drei, die alle auf die BhG zurtickgehen (JS 
4.63-68 hat BhG 13.12c-17 als Vorlage), namlich sarvato ’ksisitromukham (JS 
4.63d und PadS 1.5.36d = BhG 13.13b), sarvam avrtya tisthati/visthitam (JS 
4.64b und PadS 1.5.37b = BhG 13.13d) und ajidnat paratah sthitam | tamasah 
paratah sthitam (JS 4.68b und PadS 1.5.35d = BhG 13.17b). Weitere in beiden 
Texten gleiche Attribute des Brahman sind svasamvedya- (JS 4.61a / PadsS 
1.5.30b), anddi- (JS 4.63a und 70c / PadS 1.5.30d), ananta- (JS 4.63a und 70c 
/ PadS 1.5.31a), sarvaga- (JS 4.62d / PadS 1.5.31d), ‘tber allen Kigenschaften 
stehend und mit diesen ausgestattet’ (JS 4.64cd / PadS 1.5.33cd), ‘frei von 
Farben’ (JS 4.69a / PadS 1.5.34a) und bhoktr- (JS 4.65c / PadS 1.5.36b). 

# Die beiden zwischen diesen Passagen liegenden Textpartien haben kei- 
nen Bezug zu dem hier behandelten Abschnitt der JS. Es wird dort auf die 
Voraussetzungen fiir die Erkenntnis des Brahman und auf weitere Merkmale 
und Formen des Gottes eingegangen (PadS 1.6.30-42b), weiters auf die Orte 
im Korper, an welchen man sich den héchsten purusa- vorstellen soll, und auf 
weitere Voraussetzungen fiir die Erlangung der Emanzipation (PadS 1.6.45— 
49). 
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PadS 1.6.1—29 JS 4.72ff. 


yathdnantarasds sarve tasya santi 
sadaiva hi | 
sarvatra santariipasya 
atas sarvamukhah smriah [/81// 
yatha sarvesu gatresu 

pradhanam giyate sirah |/79// 
bhave ’smin prakrtanam tu 

na tatha tasya sattama | 

samatvat pavanatvac ca 
siddhas sarvasirah prabhuh |/80// 


Sabdarasir yato viddhi 
sa eva paramesvarah | 
sarvatahsrutumams cdato 
yatha drksravakoragah |/82/| 
ayahpinde yatha vahnir 
bhinnas tisthaty abhinnavat | 
tadvat sarvam idam devo 
vyavrtya paritisthati |/83// 
nirmale darpane yadvat 
kincid vastv abhitisthati | 
na ca tad darpanasyastt 
asti tasya ca tad dvya |/84// 
sendriyais tu gunair evam 
samyuktas capi varjitah| 


sarvam purahsthitam tasya 
vastujatam yatas tatah | 

visvatomukhata tasya brahmanah 

kamalésana |/5// 

yhanendriyani sarvam 
Srayante Sira uttamam | 

tatha jndndsrayatvena 

gneyah sarvasirah prabhuh |/6// 


vidiram avidirastham 
tatha vyavahitetare | 
Srnoti sabdasanghatam 
tendsau sarvatahsravah |/7// 
bhinno vahnir ayahpindad 
abhinna iva drsyate | 
tadvad vyaktad bahir bhito 
vyaktam aurtya tisthate |/8// 
ddarse nirmale yadvad 
antastha pratiydtand | 
drsyate tatra tadvat syad 
vibhor avyaktaraipata |/9// 


Snendriyadhinavijnano 
rapdadisu caturmukha | 
bhagavan amuto hetoh 
sarvajnah kathito budhath |/10// 
paramena mahaivena 
samyogat paramaimanah | 
vyapiivam ucyate visnor 
vsvarasya manisibhih |/11// 
andditvam ajatvena 
tathaivanantata vibhoh | 


sarvajnas sarvavetirtvad (100a) 


anaddis sarvaptirvatvan 
na sat tan nasad ity apr | (75ab) 

purdnatvad anddi tat //101// 

na hy asydnto ‘sty ato ‘nantas 


paroksatvena sarvesim 
asad ity ucyate nrbhih |/12// 

asamvidvisayo brahman 

gandhah puspdadike yatha | 


apratyaksatayaksanam 
tad asad dvijasattama |/75// 

svasamvedyam tu tad viddhi 

gandhah puspddigo yatha | 


asmin mayamaye visve 
vyapt sarvesvarah prabhuh |/85// 

sarvada viddhy asaktas ca 

yathambhah puskaracchade | 


tribhir gunair abaddho ‘pi 
baddhavat tesu tisthate //13// 

yatha puskaraparnesu 

svaccham ambhah pratisthitam | 


* Variante der Manuskripte, die in der Ausgabe der PadS als ma. und 677. 
bezeichnet werden. 
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PadS 1.6.1-29 JS 4.72ff. 


sarvabhrd vaisvariipydc ca 
amoghatvac ca nirgunah |/86// 
uddsinavad dsino 
gunanam gunabhuk tatah | 
sarvadantargatasyaiva 
kumbhasya ca yathodakam |/87// 
tathaé sarvasya jagato 
bahirantar vyavasthitah | 


antarbahir abhivyapya 
tisthaty eko maharnave |/14// 
nimagnasyeva kumbhasya 
bahirantar apadm sthitih | 
paraksetrajynayor aikyam 
dtmanoh sruticoditam |/15// 


ksetrajfiasyadsya bahulyam 
dehabhedat pratiyate | 
ekasyaiva hi bimbasya 
darpanesu yatha tatha |/16// 
bhitadiparcasanghatam 
ksetram tatra vyavasthitah | 
jivo yas tam viduh prajnah 
ksetrajniam parasamjnitam |/17// 
abuddhibodhyam aspastam 
vyaktasyopari visthitam | 
paradt parataram visnum 
strayo jndnacaksusa |/18// 
vidantt na tam ajnanat 
jidnagocaram aksaram | 
parasya vyadpino deha- 
calanddya na vibhramam |/19// 


yatha ghatastham akasam 
niyamane ghate matih | 

yatitr vastuto naiwa 

bhedo sti parajivayoh |/20// 


ghatasamstham yathakadsam 
niyamanam vibhdvyate |/88// 
nakdsam kutra cid yatr 
nayandl tu ghatasya ca | 
caldcalatvam evam hi 
vibhos caivanumiyate |/89// 
bahusy ambujapatresu 
vedham kurvan kramat-kramat | 
kadlavac catisiksmatvan 
na saddpy upalabhyate |/90// 


padmapatrasahasresu 
sticibhinnesy anukramat | 
stiksmatvat kdlabhedas tu 
yatha naivopalabhyate |/21// 
tathaiva paramadima yam (coni. yo) 
namnanuh parikirtitah | 
dtirastham ajnah pasyanti 
hrtpadme visthitam sada |/22// 


ajnandac caétidtirastham 
qnanat sambhavyate hrdi | 
yada tada samipastham 
svasamvedyas cidatmakah |/91// 
akdgasya (akdsah sa [?]|)* ca yo 
vayus 


vitatya vayur akasam 
yathaikas tisthati prabhuh | 


tad dvayor apy abhedatah | 
tatha tasya vibhaktyarkyam 
bhitanam hi parasya ca |/92// 


tathad cardcaram visvam 
vyapya tisthaty ajyah svayam |/23// 


_ “ Dieser Verbesserungsvorschlag des Herausgebers der JS wurde tiber- 
nommen, da a@kdsasya in diesem Satz keinen Sinn macht. 
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PadS 1.6.1-29 JS 4.72ff. 


srastum samhartum isdno 
rasmin abhyudito ravih | 
yatha tathé jagat sarvam 
srastum hartum prabhur harth 


//24/] 
svam param capi visayam 
prakadsayati cidghanah | 
yatha pradipah svasyadpi 
patddes ca prakdsakrt |/25// 


varnath sitadibhir hinas 
tadvad bhadsayate harth | 


sadbhir gunair anvitatvat 
pnanadibhir ananyagaih |/26// 


bhagavan kathitah sadbhih 
paramatma jaganmayah | 
dadhni sarpis tile tailam 
madhuryam ca gudadisu |/27// 
abhinnam tatvato dravydd 
amirtam tatra ca sthitam| 
upalambhanasdmarthyad 
drsyate na tad tksyate //28// 
ajo ‘py amirtih sarvesam 
antaratma parah puman| 
jranindm bhavand yogad 
upalabdhipatham gatah |/29// 


yathaiva stiryddhine tu 
prakasatamasi dvija |/94// 
tadvat srstum sasamhaéram 
svatantrah prakaroti ca | 


varnair virahitam sarvair 
niripatvat sitadikath |/97// 
madhurddirasais tadvat 
kalpanarahitam yatah | 
maytrakanthavat sarvair 
varnais tad upacaryate |/98// 


madhuryam iksusamstham ca 
amirtam upalabhyate | (104ab) 


Pads 1.6.42cff. JS 4.117c—123 


eka eva paro devo 

nanasaktisamanvitah |/42// 
karott sargasamharau 

sa ca narayanah smrtah | 

nanadikkath puradvarair 

yatha puraniwasinah |/43// 
antarvisanti tadvac* ca 

purusah purusam param: | 
upasakad visanty antar 
vidyaya paraya sada |/44// 


evam ekah paro devo 
nanasaktyatmartipadhrt //117// 
narayanah param brahma 
nistha san brahmavedinam | 
yadvan mahapurasydntar- 
yayinah pravisanti ca //118// 
sarvadigbahunirmanas 
tadvad visnor updsakah | 
dhyeyesv tsvarabhitesu 
dhydyinas tu sadaiva hi //119// 
visantt ksitnamohas ca 


* Variante der Manuskripte ma. und ri. 
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PadS 1.6.42ff. JS 4.117c-123 


varsadharah prthagbhitah 
patantyo divi meghatah | 

bhimav aikyam yatha yant 

tadvad brahmani yoginah |/50// 


arno nadinam bahudha 
tatsvaripdadibhedavat | 
pravistam varidher vari 
nodakdad vyatiricyate //51// 
tathaiva brahmani pare 
muktatmanas caturmukha | 
ekibhadvena tisthants 
tatsalokyam yatha bhavet |[/52// 


meghad dharadganenaiva 
prthag ambugatam ksitau | 

prapnoty aikyam tatha sarve 

bhagavaty api yoginah |/121// 


saritsanghad yatha toyam 
sampravistam mahodadhau | 

alaksyas codake bhedah 

parasmin yoginam tatha |/123// 


Wie schon erwahnt, ist JS 4.73ff eine Erklarung der Eigenschaften, die 
in 4.60c—71 dem Brahman zugewiesen wurden. In der gleichen Reihen- 
folge, in der die Eigenschaften im vorangegangenen Abschnitt aufge- 
zahlt werden, werden diese erklairt bzw. anhand von Beispielen und 
Vergleichen veranschaulicht. Auch PadS I.6.2ff. soll seinem Selbstver- 
standnis nach eine Erklarung zu 5.29—40 sein. Doch hier wird nicht die 
gleiche Reihenfolge eingehalten; weiters werden auch Kigenschaften 
erklart, die in der Beschreibung des brahmalaksana- gar nicht erwahnt 
werden. Die ‘Erklarung’ paBt also nicht sehr gut zu dem Text, den sie 
erklaren soll. 

Wenn man PadS I.6.1—29 mit dem entsprechenden Textabschnitt 
der JS vergleicht, wird deutlich, daB in diesen beiden Textpartien 
wieder einige Gemeinsamkeiten, aber auch Verschiedenheiten auftre- 
ten. Diese kinnen in folgenden Gruppen zusammengefaBt werden: 

(1) Die beschriebene Eigenschaft des Brahman und die Begriindung 
dafiir bzw. ihre Veranschaulichung sind in beiden Texten gleich, wenn 
es auch keine wortwortlichen Ubereinstimmungen ganzer Verse oder 
Halbverse gibt.*® Diese sind folgende: er hat tiberall Hande (sarvapa- 
nitva- [PadS 1.6.2c / JS 4.77a]) und iiberall Augen (visvatascaksus- 
[PadS 1.6.4d] / sarvacaksus- [JS 4.79b]); er bedeckt alles (vyaktam 
durtya tisthati [PadS 1.6.8d] / sarvam idam [...| vydvrtya paritisthah 
[JS 4.83cd]); er ist nicht-seiend (asat- [PadS 1.6.12d / JS 4.75d]),*” 
durch sich selbst zu erkennen (asamvidvisaya- [PadS 1.6.13a (mit v.l. 
svasamvidv’)| | svasamvedya- [JS 4.76a]); er befindet sich innnerhalb 
und auBerhalb der Welt (antarbahir abhivydpya tisthati [Pads 
1.6.14cd] / bahirantar vyavasthita- [JS 4.88b]); er wird aufgrund seiner 


6 GréBere wortwortliche Ubereinstimmungen, wie sie in den oben zitier- 
ten Textpartien erscheinen, kommen in den hier behandelten Textpassagen 
nicht vor. 

‘7 asat- gehort auch zu der Gruppe von Eigenschaften, die in PadS 1.5.29- 
40 gar nicht erwahnt werden (Gruppe 5). 
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Feinheit nicht wahrgenommen (siksmatvat [...| naivopalabhyate [PadS 
1.6.21ced*] / atisiksmatvan na sadapy upalabhyate [JS 4.90cd]); er ist 
weit entfernt und im Herzen gegenwiartig (dérastham [...] hrtpadme 
visthitam [PadS 1.6.22cd] / atidirastham [...] sambhdvyate hrdi [JS 
4.9lab]); er erschafft und vernichtet die Welt (PadS 1.6.24 / JS 4.94¢e— 
95b); er ist frei von Farbe (varnath [...] hina- [PadS 1.6.26a] / varnair 
virahita- [JS 4.97c]); er ist nicht konkret (amiarta- [PadS 1.6.28b / JS 
4.104ab]). Weiters gehéren zu dieser Gruppe die Vergleiche, mit wel- 
chen die Vereinigung des erlésten Menschen mit dem Brahman veran- 
schaulicht werden, d.h. der Vergleich mit Stadtbewohnern, die in ihre 
Stadt eintreten (PadS 1.6.42c—44* / JS 4.117c-120a), mit Regentrop- 
fen, die in die Erde gelangen (PadS 1.6.50 / JS 4.121) und mit Fliissen, 
die ins Meer eintreten (PadS 1.6.51 / JS 4.123). 

(2) Fur dieselbe Eigenschaft werden verschiedene Begriindungen vor- 
gebracht. Diese Eigenschaften und ihre Begriindungen sind folgende: 
er hat tiberall FuBe (sarvatahpdad- [PadS 1.6.3 (er ist mit einem beson- 
deren Ort und einer besonderen Zeit verbunden) / JS 4.78b (er wird 
durch Raum und Zeit nicht begrenzt und geht daher iiberall hin)]), 
uberall Gesichter bzw. Miinder (visvatomukha- [PadS 1.6.5c (weil die 
Gesamtheit der Dinge unmittelbar vor ihm steht [d.h. seine Gesichter 
wenden sich allen Dingen zu])] / sarvamukha- [JS 4.81 (weil es fiir ihn 
immer alle unendlichen Geschmacker gibt)]), tiberall Kopfe (sarvasi- 
ras- [PadS 1.6.6 (weil alle Erkenntnisorgane den Kopf als Grundlage 
haben und der Gott die Grundlage fiir die Erkenntnis ist) / JS 4.79c— 
80 (bei allen Wesen ist der Kopf das Wichtigste; da der Gott tiberall 
gleich und rein ist, hat er tiberall K6pfe)]), ttiberall Ohren® (sarva- 
tahsravas- [PadS 1.6.7 (weil er alle Tone, die entfernt und nahe sind, 
hort)| / sarvatahsrutimant- [JS 4.82 (weil er die Menge der Laute ist)]); 
er ist allwissend (sarvajra- [PadS 1.6.10 (weil er die Erkenntnis von 
Farbe usw. hat, ohne von Sinnesorganen abhangig zu sein) / JS 4.100a 
(weil er alles weif)|), anfangslos (anddi- [PadS I.6.12a (weil er ungebo- 
ren ist) / JS 4.75a (weil er vor allem da war) und 101d (weil er uralt 
ist)]). Ein Sonderfall dieser Gruppe ist die Einheit (aikya-) von Gott 
und Wesen bzw. Seelen. Diese wird in der PadS eigentlich nicht be- 
griindet; von ihr wird nur ausgesagt, daf sie von der Sruti festgelegt 
wird.” In der JS wird diese mit einem Vergleich veranschaulicht, der 


* Die Padas 22ab wurde hier noch eingefiigt, um mit diesem Argument 
neben dem Attribut siksma- (erwahnt in PadS 1.5.30c) auch das in 5.38d 
genannte anutva- des Gottes zu begriinden. 

*® Die Worte karoti sargasamharau in PadS 1.6.43a weisen auf 1.6.41c—42a 
zurtick. 

°° Auch dies wird in der Beschreibung des brahmalaksana- in PadS 1.5 
nicht erwahnt. 

| Siehe PadS 1.6.15cd. 
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in der PadS fiir die Erklarung eines anderen Merkmals Gottes verwen- 
det wird”. 

(3) Derselbe Vergleich wird fiir Merkmale verwendet, die sich véollig 
voneinander unterscheiden. Alle zu dieser Gruppe gehérenden Verglei- 
che haben gemeinsam, da sie Gegensitzlichkeiten veranschaulichen, 
die letztlich keine Gegensatzlichkeiten sind. Diese Vergleiche sind fol- 
gende: Ein Gegenstand, der in einem Spiegel abgebildet wird, in diesem 
also sichtbar ist, nicht aber zu seinem Wesen gehort, illustriert in PadS 
1.6.9 den unentfalteten Zustand (avyaktaripata-) des alldurchdringen- 
den Gottes in der entfalteten Welt (vyakta-), in JS 4.84-85b, daB der 
Gott mit Sinnesorganen und den Eigenschaften der Elemente, d.h. den 
Objekten der Sinnesorgane versehen und gleichzeitig frei von diesen ist. 
Ein Wassertropfen, der auf einem Lotusblatt liegt, ohne seine Oberfla- 
chenspannung zu verlieren, also auf diesem befindlich ist, ohne mit ihm 
in eine Einheit zu gelangen, veranschaulicht in PadS I.6.13c—14b, daB 
der Gott frei von den drei Eigenschaften der Urmaterie und gleichsam 
mit ihnen verbunden ist, in JS 4.85c—86b, daB er die ganze Welt durch- 
dringt und gleichzeitig nicht an ihr haftet.* Der Raum in einem Topf, 
der fiir vom allgemeinen Raum verschieden und getrennt bewegbar 
gehalten wird, es aber in Wirklichkeit nicht ist, veranschaulicht in PadS 
1.6.20 das Verhaltnis zwischen der Einzelseele (jiva-) und dem héchsten 
Gott, die fiir verschieden gehalten werden, es aber in Wirklichkeit nicht 
sind, in JS 4. 88c—89 die gleichzeitige Beweglichkeit und Unbeweglich- 
keit (caldcalatva-) des Gottes.* Der letzte in diese Gruppe gehérende 
Vergleich bezieht sich auf das Verhaltnis von Wind und Raum, die, 
obwohl sie zwei verschiedene Entitaten sind, eine Einheit darstellen. In 
JS 4.92 wird damit die Einheit in der Unterschiedenheit zwischen den 
Wesen und dem Gott illustriert, in PadS 1.6.23 die scheinbare Einheit 
von Gott und der Welt, die von ihm durchdrungen wird. 

(4) Fur bestimmte Textpassagen der PadS gibt es in der JS keine 
entsprechende Textpartie. Dies sind die Verse PadS 1.6.15c—19, die das 
Verhaltnis der Einzelseele zum héchsten Gott und zu ihrem Ko6rper 
thematisieren, und 1.6.25, wo der Gott als konzentrierte Geistigkeit 
(cidghana-) beschrieben wird, die sich selbst und andere Gegenstande 
manifestiert. 


52 Siehe JS 4.92 und PadS 1.6.23; vgl. dazu Gruppe 3. 

53 Die Freiheit von den Eigenschaften der Urmaterie und das gleichzeitige 
‘GenieBen’ von diesen ist Thema des darauf folgenden Verses JS 4.86c—87b. 

54 In PadS I.6.19cd, also im vorhergehenden Halbvers, wird darauf hinge- 
wiesen, daB die Bewegung (calana-) usw. des héchsten, alldurchdringenden 
Gottes im Kérper kein Irrtum ist. Der Begriff der Bewegung bzw. Beweglich- 
keit ist also auch hier gegeben, und méglicherweise wurde die Anwendung 
dieses Vergleiches, der in der JS im Kontext der Beschreibung der Beweglich- 
keit des Gottes steht, in der PadS durch diesen Halbvers motiviert. 
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(5) Wie schon angedeutet wurde, werden in der beschriebenen Text- 
partie der PadS einige Merkmale des Brahman bzw. des Gottes be- 
handelt, die im vorhergehenden Text, in dem das brahmalaksana- 
dargelegt wird, gar nicht erwahnt wurden, wohl aber im brahmalak- 
sana-Abschnitt der JS. Dies sind sarvatahsravas- (1.6.7d), sarvajiia- 
(1.6.10d), vyapitva- (1.6.11c) und asat- (1.6.12d). 

Durch diese Gruppen wird folgendes sichtbar: Ein Teil der Text- 
partien aus PadS und JS ist, wenn auch nicht wortwortlich, so doch 
inhaltlich identisch (Gruppe 1). Ein anderer Teil der Textpassagen der 
PadS hat nur teilweise Gemeinsamkeiten mit den entsprechenden 
Textstiicken der JS, namlich entweder in Hinblick auf das zu beschrei- 
bende Charakteristikum des Brahman oder in bezug auf vorgebrachte 
Argumente oder Vergleiche (Gruppe 2 & 3). Gruppe 4 umfat die 
Abschnitte der PadS, die keine Aquivalente in der JS haben, Gruppe 5 
die Merkmale des Brahman, die im brahmalaksana-Abschnitt der PadS 
gar nicht erwahnt wurden, wohl aber in dem der JS. 

Gruppe | und 5 scheinen deutlich zu machen, daf der Text der PadS 
auf dem der JS basiert. Die Gruppen 2-4 jedoch zeigen, da die Verfas- 
ser der PadS entweder eigenstandige Ideen in das Werk einbrachten 
oder Gedanken aus einem anderen Werk tibernahmen. Solch ein ande- 
res Werk konnte ein Kommentar zur Bhagavadgita sein. Wie schon 
angemerkt wurde”, hat JS 4.63-68 BhG 13.12c-17 als Vorlage. Da JS 
4.73ff. in Form und Inhalt einen Kommentar zu JS 4.60c—71 darstellt, 
ist es méglich, da auch dieser Abschnitt ein anderes Werk, in diesem 
Fall einen Kommentar zur BhG, zur Vorlage hat. Dies kann jedoch 
nur eine Vermutung bleiben, solange ein entsprechender Kommentar 
nicht bekannt ist. 

Auch, ob der PadS-Abschnitt direkt auf der JS oder auf einem anderen 
Werk basiert, kann nicht mit Sicherheit entschieden werden. Wie 
schon erwahnt wurde, handelt es sich bei der JS um einen 4uBerst 
heterogenen Text. Die Patalas 3-5 weisen im Vergleich zum Rest des 
Textes mehrere entscheidende inhaltliche Unterschiede auf, was dar- 
auf hinweist, daB dieser Abschnitt erst spater eingefiigt wurde und 
entweder schon friither selbstandig existierte oder erst zu diesem Zeit- 
punkt verfaBt wurde. Die entsprechenden Textpassagen der JS und 
der PadS k6nnten auch, wie schon erwihnt, auf einem dritten Werk 
basieren und in beide Texte eingefiigt worden sein. 

Auffallend ist, da die Tradition die PadS als zur JS gehérend 
bestimmt, inhaltlich jedoch — bis auf die beschriebenen parallelen 
Passagen — dafiir keine Anhaltspunkte zu finden sind. Ob diese paral- 
lelen Textstiicke, vor allem der Anfangspartien der beiden Samhitas, 
da sie exponierter als die Passage im Kontext der yogischen Medita- 


°° Siehe oben p. 61n. 41. 
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tion sind, der Grund sind, warum sie als zusammengehorig betrachtet 
werden, kann nicht entschieden werden. 


Das VERHALTNIS DER ISVARASAMHITA ZUR SATVATASAMHITA 


Anders stellt sich das Verhaltnis zwischen der SS und der IS bzw. 
der PausS und der ParS dar. Schon der Beginn der sdstrdvatarana- 
Erzahlung der IS zeigt eine enge Beziehung zur SS. Die Geschichte, 
mit der IS 1 eingeleitet wird, lehnt sich eng an den Beginn von SS 1] an. 
Die Struktur der beiden Texte bzw. der Verlauf der Erzahlung ist wie 
folgt: 


Auf dem Malaya-Berg / im Naranarayana- 
Agrama*” wohnen weise Menschen, die sich der 
Verehrung Visnus/Narayanas widmen. 


Zu einer bestimmten Zeit kommt Narada dort 
vom Himmel herunter, da er Raima/Narayana 
sehen will. 


(SS:) Rama wird aufgrund von Naradas Bhakti 


3-4 6c-8b 
sichtbar; Narada verehrt den Gott. / (IS:) 
Narada sieht Narayana dort und verehrt ihn. 

5-8b 8c-10a Der Gott tragt Narada auf, den Weisen die 
Satvata-Lehre darzulegen, und verschwindet 
wieder. 

8c—10b 10b—12 Narada geht los und gelangt zu einem anderen 
Aésrama. 


10c-16b | 13-17b Narada wird von den dortigen Weisen verehrt 
und sagt ihnen, da er von Gott angewiesen 
wurde, sie zu lehren, und da} sie von nun an 
den Herrn der Gotter (devesa-) verehren sollten. 


Der fast identische Verlauf der Geschichte und die zum Teil wortlichen 
Ubereinstimmungen”™ beider Texte machen deutlich, daB sich der Text 
der IS auf den der SS stiitzt. 


Die Weisen fordern Narada auf zu sprechen.”® 


56 Bei IS 1.1 handelt es sich um einen mangala-Vers, der ibrigens mit JS 
1.1 und ParS 1.1 identisch ist. 

51 Wenn Varianten in dieser Weise angegeben sind, gilt die erste fiir die 
SS, die zweite fiir die IS. 

58 Die beiden Kapitel sind hier noch nicht zu Ende. Die danach folgenden 
Texte haben aber keine Gemeinsamkeiten. 

59 Beispiele dafiir sind SS 1.2a und IS 1.5c, SS 1.6cd und IS 1.9ab, SS 1.9¢ 
und IS 1.11c, SS 1.10ab und IS 1.12ed, SS 1.llab und IS 1.13ed bzw. SS 1. 
16c-17b und IS 1.17c—-18b. 
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Ganz eindeutig ist auch der Bezug zum Narayaniya™, der in der IS 
noch starker als in der SS gegeben ist. Konkret ist hier die Rede von 
MBh_ 12.321.8-322.12, wo Narada vom Berg Meru herab in den 
Badari-Asrama kommt und dort Nara und Narayana antrifft, die an 
diesem Ort Askese tiben. Nachdem Narada Narayana gefragt hat, wen 
er hier verehrt, wird er, um den unendlichen Gott zu sehen, wegge- 
schickt und geht nach Svetadvipa. In der IS ist der Ort, an den Narada 
vom Himmel herabkommt, der Naranarayana-Asrama, der Ort, wo 
laut MBh Nara und Narayana Askese tiben; in der SS ist es der Berg 
Malaya, welcher im Narayaniya keine Rolle spielt. Dadurch wird die 
Tatsache verstandlich, daB laut IS Narayana schon an dem Ort ist, an 
den Narada kommt, wiahrend laut SS Rama erst nach Narada er- 
scheint: der Naranarayana-Asrama ist eben der Ort, wo Narayana 
immer weilt. Durch das Narayaniya wird auch folgende Widerspriich- 
lichkeit verstandlich, die sich in der IS und in der SS findet: Narada 
kommt vom Himmel zu einem Agrama, in dem Weise wohnen, die sich 
der Verehrung des Gottes widmen. Der Gott erscheint ihm dort und 
weist ihn an, diese Weisen, die sich nach dem Ort Haris sehnen, zu 
belehren. Narada ist einverstanden und geht los zu einem anderen 
Asrama. Dies ist im gegebenen Kontext absurd und wahrscheinlich 
durch die Geschichte des Narayantiya, in der Narada nach der Unter- 
redung mit Narayana und nach einem kurzen Verweilen auf dem Berg 
Meru nach Svetadvipa aufbricht, motiviert.*! 

Der Adhyaya IS 1 folgt nicht nur in seiner sdéstrdvatarana-Erzih- 
lung der SS, sondern bezieht sich auch explizit auf diese Samhita. Er 
nimmt mehrmals konkret auf die sdstrdévatarana-Erzihlung der SS 
Bezug® und nennt den Namen dieser Samhita®. Auch im restlichen 
Teil der IS sind Textpassagen aus der SS bzw. Bezugnahmen auf sie zu 
finden”. 


° Zum Narayaniya im allgemeinen vgl. SCHREINER 1997. GRUNENDAHL 
verweist in diesem Sammelband auch auf die Beziehungen der sdstravatarana- 
Erzahlungen von SS und IS zum Narayantya (p. 366). 

6! In IS 1 sind jedoch nicht nur diese Anklange an das Narayaniya zu 
finden, sondern auch eine konkrete Erzihlung von Naradas Erlebnis auf 
Svetadvipa (IS 1.29-38b). Naheres dazu s.u. p. 81. 

® Vel. z.B. IS 1.53 (malayadcalanisthas ca pura ramasya cajnaya | pratha- 
mam satvatam sastram samyag adhyapita maya |/ ‘Und den auf dem Malaya- 
Berg Befindlichen habe ich [d.h. Narada] friiher auf Ramas Befehl in rechter 
Weise das erste Satvatasastra gelehrt’) und 1.68cd (vakta saksdd tsvaro ’sya 
Srota sankarsanah prabhuh |/ ‘Der Verkiinder des [Satvatatantra] ist unmit- 
telbar der Herrscher. Samkarsana, der Herr, ist der Zuhorer.’). 

63 Siehe IS 1.35b, 50c, 64c¢ usw. 

Vel. z.B. folgende Parallelstellen: IS 17.1c-79b * SS 24.3c-81b, IS 
17.82-237 ~ SS 24.81ce-237b, IS 17.261c—303 ~ SS 24.237c-279b, IS 24.110— 
135b ~ SS 5.2-27b, IS 24.135c-146 ~ SS 5.81-92b oder IS 24.194c-437 ~ SS 
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Gemeinsam mit der SS werden in IS 1 aber auch die anderen beiden 
ratnas, JS und PaussS, genannt, und es wird deutlich, in welcher Weise 
sich die Verfasser der IS das Verhaltnis der drei ratnas untereinander 
und das zwischen der SS und der IS vorstellen: 

‘Nachdem [der Ehrwiirdige] um der Gnade willen, um eine Ange- 
messenheit fiir [alle] varnas zu bewirken und damit alle Menschen 
das [von ihnen] gewiinschte Resultat erreichen, diese gottlichen 
(divya-) guten Sastras wie Satvata, Pauskara, Jayakhya usw. ge- 
maéB dem milaveda- im Anustubh-VersmaB verkiindet hatte, lieB 
[er] sie durch Samkarsana usw., die das Wohl der ganzen Welt 
wiinschen, auf der Erde entstehen. ... Satvata und Pauskara und 
Jayakhya, die géttlichen Sastras, deren Anfang dieserart ist, wur- 
den von Hari selbst gemaB dem milaveda- verkiindet, weil [er] das 
Wohl [der Wesen] wiinschte. Und diese Dreiheit Satvata usw. ist 
umfassend, ihr besten Weisen, wie die Dreiheit (d.h. die Silbe om) 
fiir Mantras wie den Astaksara[mantra] und die anderen, ihr Wei- 
sen. Nach der Vorschrift, die in diesen drei Tantras verkiindet 
wurde, wird Hari der Reihe nach in Yadavacala, Sriranga und 
Hastisaila verehrt. Unter diesen gottlichen Sastras ist aber das 
Satvata[tantra] das Beste der Besten. Sein Verkiinder ist unmittel- 
bar der Herrscher. Samkarsana, der Herr, ist der Zuho6rer. Warum 
sollte die Erhabenheit des Satvata[tantra] beschrieben werden, ihr 
Herrscher unter den Weisen? Deshalb, ihr vorziiglichsten Zweimal- 
geborenen, werde ich dieses Tantra, das ISvara genannt wird, ver- 
kiinden, das die Essenz der unmittelbar vom Herrscher (2svara-) 
verkiindeten Sastras ist, im besonderen den Sinn des Satvata[tan- 
tra] zur Erscheinung bringt [und] unmittelbar von Samkarsana 
gehort wurde. Ihr Weisen, hort aufmerksam zu!’ 


12.3-245; IS 20.196c—205b gibt eine Inhaltsangabe der SS. Vgl. dazu auch 
MatTsuBaRA 1994: 46n. 55 (wo die oben angefiihrten Parallelpassagen zum Teil 
angegeben werden) und 31. 

8 anugrahartham varndndm yogyatapddandya ca | tatha jananaém sarve- 
sam abhistaphalasiddhaye |/49// milavedanusarena chandasdnustubhena ca | 
satvatam pauskaram caiva jayakhyety evamadikam |/50// divyam sacchastra- 
jalam tad uktva sankarsanadibhih | pravartayam asa bhuvi sarvalokahitaisibhih 
//51// ... satvatam pauskaram caiva jayakhyam ca tathaiva ca |/64// evamadi- 
ni divyani Sdstrani harind svayam | milaveddnusdrena proktani hitakamyayda 
//65// satvatadyam trikam caitat vyapakam munisattamah | yatha castaksara- 
dinam mantranam tritayam budhah |/66// etat tantratrayoktena vidhina yada- 
vacale | srirange hastisaile ca kramat sampijyate harih |/67// etesu divyasastre- 
su sdtvatan tittamottamam | vakta saksdd tsvaro ‘sya Srota sankarsanah prabhuh 
|/68// kim varnyate ‘sya mahatmyam sdtvatasya munisvarah | atas saksad isva- 
roktasastranam dvijapungavah |/69// sadrabhitam visesena sdtvatarthopapada- 
kam | tévarakhyam idam tantram sdksadt sankarsanac chrutam |/70// sampra- 
vaksyami munayah srnudhvam avadhanatah | (IS 1. 49-51 und 64c—71b). 
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Die drei Samhitas SS, PausS und JS werden als gottlich (divya-) ange- 
sehen und gehéren somit zu der héchsten von drei Kategorien, in die 
die IS verschiedene Texte einteilt. Die beiden anderen Kategorien sind 
munibhasita- und paurusa-, wobei es von der erstgenannten noch drei 
Untergruppen gibt, die entsprechend den drei Eigenschaften (guna-) 
der Urmaterie (prakrti-) sattvika-, rdjasa- und tamasa- heiBen. divya-, 
géttlich, ist ein Sastra, das vom Ehrwiirdigen Vasudeva selbst verkiin- 
det und von Gottheiten wie Brahma, Rudra usw. in den gottlichen 
Welten hervorgebracht wurde; munibhasita-, von Weisen mitgeteilt, 
ist ein Sastra, das von Gottheiten wie Brahma, Rudra usw., rsis oder 
Asketen (tapodhana-) verfaBt wurde; sdttvika- ist darunter ein Sastra, 
das verfaBt wurde, um das, was Gott gelehrt hat, zu erhellen, rajasa- 
eines, das sich zwar auch auf das, was von Gott gelehrt wurde, bezieht, 
aber in kleinerem oder groBerem Ausmaf} auch von eigenen Vorstel- 
lungen und Ideen bestimmt ist, und ftdamasa- eines, das nur durch 
eigene Vorstellungen zustande gekommen ist; paurusa- schlieBlich ist 
von Menschen verfaBt." Die drei ratnas gehoren also in die erste Kate- 
gorie, zu den géttlichen Sastras, da Gott selbst die SS Samkarsana, die 
PausS Pauskara und die JS Narada dargelegt hat. 

Der Grund der Verkiindigung der Lehre ist die Gnade Gottes und 
sein Wunsch nach dem Wohl der Menschen. Dies ist auch aus anderen 
Samhitas bekannt.* Um diesen Zweck zu erreichen, wire es aber ge- 
nug, eine Samhita darzulegen. Warum gibt es also mehrere solcher 
Texte? Die Verfasser der IS begriinden dies mit den Worten ‘um eine 
Angemessenheit fiir [alle] varnas zu bewirken und damit alle Menschen 
das [von ihnen] gewiinschte Resultat erreichen’. Diese Begriindung 
rihrt wahrscheinlich aus dem Umstand, daB die Samhitas religidse 
Praktiken beschreiben bzw. Vorschriften fiir diese geben, die nicht 
immer miteinander identisch sind und sich zum Teil auch widerspre- 
chen. Um dieses Problem zu lésen, ist man zu der Erklarung gekom- 
men, daf} diese verschiedenen Vorschriften sich an Angehorige ver- 
schiedener varnas richteten bzw. der Erlangung verschiedener Zwecke 
dienten. In den Samhitas selbst ist dafiir jedoch kein Beleg zu finden. 
Wenn spezifische Vorschriften fiir Angehérige verschiedener varnas 
oder zur Erlangung verschiedener Resultate gegeben werden, ist dies 
explizit vermerkt; alle anderen Vorschriften sind daher als allgemein 
zu werten. 

* Anstelle von vijidya pundartkaksah in IS 1.57c ist vijtaya pundartkak- 
sad zu lesen, eine Lesart, die durch ParS 10.339c belegt ist. 

_ ™ Siehe IS 1.54-63 (= ParS 10.336-345). Auch schon in der SS werden die 
Agamas in die drei Gruppen divya-, munibhasita- (hier aber nicht dreigeteilt) 
und paurusa- eingeteilt (22.52c-56). Wortliche Ubereinstimmungen mit die- 


ser Textpassage sind aber in der IS nicht zu finden. 
8 Siehe z.B. JS 1.41-42b und PadS I.1.88c—89b. 
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Die drei ‘Juwelen’ basieren nach Auffassung der Verfasser der IS 
auf einer gemeinsamen Grundlage, dem milaveda-”; sie wurden ihm ~ 
gema4B verfaBt. Diese Vorstellung, daB die drei Samhitas von einer 
gemeinsamen Verkiindigung abgeleitet sind, ist uns schon aus den 
Aussagen des Verfassers des Adhika Patha der JS” bekannt und ist 
letztendlich auch schon im Narayantya zu finden, wie unten gezeigt 
werden wird”. 

Gleichzeitig sind die drei ratnas als eine Art Grundlage fir die 
anderen bestehenden Samhitas verstanden worden. Denn so ist wohl 
die Aussage zu interpretieren, daB die drei Samhitas ‘umfasssend’ 
(vyapaka-) wie die Silbe om in den Mantras seien, also in allen anderen 
Samhitas in gewisser Weise enthalten wie auch die Silbe om in (fast) 
allen Mantras enthalten ist. 

Vor diesem Hintergrund wird auch die Existenz der IS verstanden. 
In ihr ist die Essenz aller vom Gott selbst geoffenbarten Sastras ent- 
halten bzw. sie ist diese Essenz, im besonderen aber die Essenz der SS, 
deren Sinn bzw. Inhalt (artha-) sie zur Erscheinung bringt.” Obwohl 
sie keine direkte Offenbarung Gottes ist und nicht in einem Dialog 
zwischen Gott und Zuhorer, sondern in einer Rede Naradas an die 
munis besteht,”? kann in diesem Sinne von ihr als Essenz der von Gott 
geoffenbarten SS gesagt werden, daB sie unmittelbar von Samkarsana 
gehort wurde. Und in diesem Sinne ist sie letztlich, obwohl formal den 
oben genannten munibhdsita-Sastras zugehorig, als Bericht Naradas 
von der Lehre Gottes ebenso wie die drei ‘Juwelen’ als ein divya-Sastra 
zu werten. 


89 Der Begriff mélaveda- kann entweder als Karmadharaya- oder als Tat- 
purusa-Kompositum aufgefaBt werden. Die Verfasser der IS wahlen die erste 
Moglichkeit (1.25): jaganmilasya vedasya vasudevasya mukhyatah | pratipada- 
kata siddha milavedakhyata dvijah || ‘Da feststeht, daB der Veda, der die 
Wurzel der Welt ist, urspriinglich von Vasudeva dargelegt wurde, wird [er] 
Wurzel-Veda genannt, ihr Zweimalgeborenen’. Der Text der ParS, auf dem 
der Text der IS basiert (s.u.), in dem das Kompositum mdlaveda- als ein 
Tatpurusa betrachtet wird, ist jedoch der urspringlichere, da seine Begrtin- 
dung des Namens des milaveda- mehr Sinn macht (ParS 1.77): jaganmilasya 
devasya vasudevasya mukhyatah | pratipddakata siddha milavedakhyata dvija 
// ‘Da feststeht, da [er] urspriinglich von Gott Vasudeva, der die Wurzel der 
Welt ist, dargelegt wurde, wird [er] Wurzel-Veda genannt, o Zweimalgebore- 
ner’. Nichtsdestotrotz schwingen im Wort mélaveda- beide Bedeutungen mit: 
er ist der ‘Veda der Wurzel [der Welt, d.h. Vasudevas]’ und der ‘Veda, der die 
Wurzel [der Welt] ist’. 

70 Siehe p. 54. 

7! Siehe p. 78. 

7 Vgl. auch die Worte am Ende der Samhita (IS 25.213ab): sarvottama 
samhitaisa satvatarthaprakasika | ‘Diese Samhita ist die beste von allen, [sie] 
erhellt den Sinn der Satvata[samhita]’. 

73 Die munis kommen nur auBerst selten zu Wort. 
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Das VERHALTNIS DER PARAMESVARASAMHITA ZUR PAUSKARASAMHITA 


Mit fast den gleichen Worten wie die IS beschreibt die ParS ihr Ver- 
haltnis zur Pauss: 

‘Nachdem er um der Gnade willen, um eine Angemessenheit fiir [alle] 

varnas zu bewirken und damit alle Menschen das [von ihnen] ge- 

wtinschte Resultat erreichen, die Sastras wie Satvata usw., die Ge- 
nuB und Emanzipation verleihen, und danach die [anderen(?)]| gétt- 
lichen Sastras gelehrt hatte, o vorziiglichster Weiser, legte er mir ge- 
maiB dem milaveda- das groBe Sastra namens Parameégvara, das die 

Essenz aller Sastras des héchsten Herrschers (pdramesvarasastra- 

nam) ist [und] im besonderen den Sinn des Pauskara|tantra] zur Er- 

scheinung bringt, im Anustubh-VersmaB in hunderttausend Versen 
zur Erlangung des Wissens, des Handelns und des Sinns von allem 
dar. Nachdem ich aber aus diesem die Essenz gezogen habe, die allen 

Sastras angemessen ist, werde ich dir nun das Sastra namens Para- 

meégvara in sechzehntausend Slokas verkiinden. Hore zu!’”4 
Ebenso wie die IS die Essenz aller von Gott geoffenbarten Sastras und 
im besonderen die der SS ist, ist die ParS die Essenz aller Sastras des 
Paramesvara und im besonderen die der PaussS. 

Die PausS ist in ihrer gedruckten Ausgabe nicht mit einer sa@strava- 
tarana-Erzihlung versehen. Adhydya 1 dieser Samhita setzt ein mit 
der Beschreibung der Diksa. Wir haben daher keine sdstradvatarana- 
Erzahlung dieses Textes, die wir mit der der ParS vergleichen kénnten. 
Die ParS bezieht sich in ihrem Text mehrmals auf die PausS und 
referiert Vorschriften daraus, z.B. die Vorschriften fiir das Opfer an 
die Ahnen (pitr-)” oder die Visvaksena-Verehrung”. Ein inneres Ver- 

™ anugrahartham varnadnam yogyatapadandya ca | tatha jandnadm sarve- 
sam abhistaphalasiddhaye |/88// *satvatadini sastrani bhogamoksapradani ca | 
upadisya tu divyadni sastrani tadanantaram |/89// paramesvarasastranam sarve- 
sam munipungava | sarabhitam visesena pauskararthopapddakam |/90// mi- 
lavedanusarena chandasdnustubhena ca | laksagranthena sarvarthakriyajfano- 
palabdhaye |/91// sa me ‘bravin mahasastram paramesvarasampnaya | tasmat tu 
saram uddhrtya sarvasastropayoginam |/92// slokath sodasasdhasrath padrames- 
varasamjnaya | sampravaksyami te sastram idanim avadharaya |/93// (ParS 
1.88—93). 

" ae ParS 7.256-257b (samabhyarcya pitrnam ca samvibhadgam athacaret 
| pauskarakhye visesena devadevena vistrtam |/256// vidhanam etad viprendra 
proktam puskarajyanmane | ‘Nachdem er verehrt hat, soll er den Ahnen [ihren] 
Anteil geben. Diese Vorschrift, o Priesterfiirst, wurde besonders im Pauskara 
genannten [Sastra] dem Lotusgeborenen vom Gott der Gotter ausfihrlich 
erklart.’) und die Darlegung der Vorschrift in ParS 7.260ff, die PausS 27.28ff 
entspricht, und nicht einer Vorschrift aus der SS, wie es ParS 7.257cd (sdt- 
tvatoktavidhanena tad vidhanam vadadmi te //) vermuten lassen kénnte. 

© Siehe ParS 8.66c-67b (pauskarakhye mahdsastre pura puskarajanma- 
nah || visvaksenarcanam proktam yathavac chrnu tan mune | ‘Wie frither dem 
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haltnis der ParS zur PausS ist also ttber das Zugehorigkeitsbekenntnis. 
in ParS 1 hinaus gegeben, wenn auch ein groBer Teil der ParS von der 
PausS unabhangig ist”. 


Das VERHALTNIS ZWISCHEN DER PARAMESVARASAMHITA 
UND DER ISVARASAMHITA 


Zum Verhaltnis der ParS zur PausS kann zunachst nicht mehr 
gesagt werden. Auffallig sind aber die groBen Gemeinsamkeiten von 
ParS 1 und IS 1. Nicht nur die zitierte Textstelle ist fast wortw6rtlich 
in beiden Texten zu finden, sondern auch noch einige andere, von 
welchen ein Teil auf das Narayaniya zuriickgeht. Beide Texte sind 
vielschichtig und bestehen aus mehreren Erzahlungen. Um dies und 
ihr Verhaltnis zueinander zu verdeutlichen, soll der Inhalt von beiden 
in Form einer Analyse dargestellt werden. 

ParS 1 besteht aus zwei Rahmenerzahlungen (die den eigentlichen 
Text der Samhita einrahmen), acht Nebenerzaihlungen und dem Be- 
ginn des eigentlichen Inhalts der ParS. Auf den mit IS 1.1 (und JS 1.1) 
identischen mangala-Vers (1) folgen dabei: 

1. Rahmenerzahlung (2-35b): Sanaka tbt auf der Spitze des Totadri 
hundert Jahre lang Askese, jedoch ohne Erfolg, weshalb er sehr traurig 
ist (2-8b). Da spricht Vasudeva zu ihm: er solle nicht traurig sein, 
sondern zu Sandilya gehen. Dieser habe vom Ehrwiirdigen selbst alles 
vedische Wissen gelernt, welches allein die Emanzipation verleiht und 
‘geheime Uberlieferung’ (rahasyamndaya-)” genannt wird, und auch 
das Sastra, das GenuB und Emanzipation verleiht, namlich die SS, die 
PausS und die JS. Sandilya wird Sanaka diesen Bhagavata Dharma 
lehren (8c-22). Sanaka ist sehr gliicklich tiber diesen Ratschlag, halt 
sich fiir einen, der sein Ziel erreicht hat,’® und geht los zum Asrama des 
Sandilya. Dort angekommen, begriiBt er Sandilya, und dieser sieht 


Lotusgeborenen im groBen Sastra namens Pauskara die Verehrung des Vis- 
vaksena verktindet wurde, dies hore, o Weiser!’) und 67c-81, was PausS 20.4— 
7, 10-15b und 53-57 entspricht. Zu weiteren Erwahnungen der PaussS s. ParS 
1.19a, 10.141c, 211b, 247b, 254b, 261c und 376c, 12.280a und 15.2c; weitere 
Parallelstellen von IS und ParS (und PausS) s. in Matsusara 1994: 29. 

7 Die Darstellung des taglichen Rituals in ParS 2-6 folgt z.B. eng der von 
JS 9-14; vgl. dazu Rasre.ii 197-302. 

8 rahasyamnaya- ist eine Bezeichnung fiir den ekdyana- veda-, d.h. des 
Paficaratra (vgl. IS 21.531-533b). Indem die vedischen Texte hier mit diesem 
Namen bezeichnet werden, wird von den Autoren der ParS vermittelt, daB 
schon die Veden selbst und nicht erst die Offenbarung der Samhitas zum 
Paficaratra gehoren. Vgl. auch unten p. 88. 

19 krtartham atmadnam manyamanah (ParS 1.23cd). Vgl. dazu SS 1.13¢c: 
manye krtartham atmanam. 


76 M. RastTELLI 


durch sein gottliches Auge (divya- caksus-), daB Sanaka dem bhaga- 
vaddharma- untersteht. Er sagt ihm, daB er von Gott zu Sanakas 
Nutzen angewiesen wurde, ihn den ekdyana- veda- zu lehren™ (23-32). 
Es folgt eine kurze Beschreibung des ekdyana- veda- (33-34), die mit 
IS 1.20-21 identisch ist, und danach die Rede des Sandilya. 
1. Nebenerzahlung (35c-45b): Diese Rede wird mit einer Erzah- 
lung aus dem Narayaniya von der siebenmaligen Erschaffung des 
Dharma in sieben Geburten des Brahma eingeleitet. Brahma wird 
dabei der Reihe nach aus dem Geist (manas-) Narayanas, aus sel- 
nen Augen, seiner Rede, seinen Ohren, seiner Nase, aus einem Ei 
(anda-) und einem Lotus, die beide aus Narayana hervorgehen, 
geboren. In jeder dieser Geburten wird der Dharma von Narayana 
Brahma und verschiedenen rsis verkiindet und seine Uberliefe- 
rungstradition neu begriindet. Am Ende jeder Geburt verschwin- 
det er wieder. Die Geburt aus dem Lotus entspricht dem gegen- 
wartigen Zeitalter, in dem nach ParS 1 Vivasvat den Dharma vom 
Ehrwiirdigen bekommen und an Manu und dieser ihn an Iksvaku 
weitergegeben hat, welcher ihn in der ganzen Welt verbreitete. 
Nach dem Narayaniya hat Narayana die Lehre Brahma offenbart, 
welcher sie Daksa tibermittelte; dieser hat sie Aditya gelehrt, dieser 
wiederum Vivasvat, dieser Manu und dieser Iksvaku, der sie in der 
Welt verbreitete.*! Diesen Dharma hat Sandilya bekommen und 
mochte ihn an Sanaka weitergeben. 
2. Nebenerzihlung (45e-53): Sandilya erzahlt nun, daB er die vedi- 
schen Texte gelernt habe, wie dies schon zu Beginn des Kapitels™ 
von ihm berichtet wurde. Aufgrund dieser konnte er aber sein Ziel 
nicht erlangen. Der Grund dafir ist, dai die Veden verschiedene 
Gottheiten und verschiedenartige Opfer lehren: manchmal spre- 
chen sie vom einzigen ehrwiirdigen Gott, ohne das zu ihm gehorige 
Ritual und Wissen zu nennen; manchmal von ihm nur in Form von 
anderen Gottheiten wie Agni oder Indra; manchmal von Ritualen 
fiir andere Gottheiten; manchmal auch von dem einzigen Gott und 
seinem Ritual. Diese Uneindeutigkeit des Veda und daB durch ihn 
die Frucht der Tatigkeit (pravrtti-) erlangt wird, wird von Sandilya 
kritisiert. Der héchste Dharma dagegen hat Vasudeva als einziges 
Ziel und ist frei von anderen Gottheiten. 
2. Rahmenerzaihlung (54-56b): Aufgrund seines Wunsches, diesen 
Dharma zu erkennen, tibte Sandilya viele tausend Jahre lang auf dem 


*° Von dieser Anweisung war in der ParS im Gegensatz zu IS (1.9) und SS 
(1.5c-7b) zuvor keine Rede. 

*! Siehe ParS 1.35c-44. Die Belegstelle dieser Erzahlung im Narayaniya 
ist MBh 12.336.13-53. Wortliche Uberstimmungen finden sich in ParS 1.35¢ed 
und MBh 12.336.29cd bzw. ParS 1.42c-43 und MBh 12.336.48ab+51. 

** Siehe ParS 1.13-17b. 
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Totadri Askese. Nach dieser Zeitspanne, als das Dvaparayuga zu Ende 

war und das Kaliyuga begann, wurde ihm der Dharma von Samkar- 

sana verkiindet.® 
3. Nebenerzahlung (56c—58b): Dieser Dharma, die Satvata-Vor- 
schrift (sadtvata- vidhi—), wird ekdyana- veda- genannt, weil es zur 
Erlangung (ayana-) der Emanzipation keinen anderen Weg gibt; er 
ist schwer zu erkennen und schwer zu realisieren (duskara-).* 
4. Nebenerzéihlung (58ce-71): Nun kommt die Rede auf die Erzah- 
lung von Narada, der diese Lehre friiher auf Svetadvipa gelernt 
hat, und von der Entstehung dieser Lehre, wie sie im Narayaniya 
dargelegt wird. Nachdem erzahlt wurde, daB Narada auf Sveta- 
dvipa eben diesen ekdyana- veda- gelernt habe, werden Sana, Sanat- 
sujata, Sanaka,” Sanandana, Sanatkumara, Kapila und Sanatana 
als die sieben Lehrer und Urheber des ekdntidharma- genannt.* 
Diese sind nach dem Narayantya die sieben geistigen Sohne des 
Brahma und Lehrer und Urheber des moksasdstra-, das durch 
nivrtti- gekennzeichnet ist.*” Danach werden die Namen der sieben 
citrasikhandins (Marici, Atri, Angiras, Pulastya, Pulaha, Kratu 
und Vasistha) genannt.** Diese wurden dem Narayaniya zufolge 
gemeinsam mit Manu Svayambhuva ebenfalls von Brahma er- 
schaffen; von ihnen werden die Welten getragen, sie sind Veda- 
Kenner und —Lehrer und vertreten den pravritidharma-. Auch 
von ihnen wurde ein Sastra verfaBt. Von diesem wird im Naraya- 
niya auf zwei verschiedene Weisen erzihlt. Nach MBh 12.327 ha- 
ben die acht Weisen den pravrttidharma- verfaBt, der den Weg des 
rituellen Handelns darlegt, im Gegensatz zu den sieben rsis Sana 


83 IS 1.38c-40 erzihlt ebenfalls von dieser Askese Sandilyas und der dar- 
auf folgenden Verkiindung des ekayana- veda- durch Samkarsana, wobei z.T. 
die gleichen Formulierungen wie in ParS 1.54-56b verwendet werden. In der 
IS, deren Haupterzahlung die Geschichte von Narada ist, handelt es sich 
dabei um einen Einschub. 

8 Die Charakterisierung des ekdyana- veda- und die ParS 1.56c—58b gege- 
bene Erklarung seines Namens sind ebenfalls in der IS zu finden, und zwar in 
1.43 und 19. 

85 In der ParS ergibt sich hier die absurde Situation, daB Sanaka, der, um 
den Dharma zu héren, zu Sandilya gekommen ist, als einer der Lehrer und 
Urheber dieses Dharma genannt wird. DaB es sich um dieselbe Person und 
nicht nur um eine Namensgleichheit handelt, wird durch die Worte ‘Sana, 
Sanatsujata und auch du’ (sanah sanatsujatas ca bhavan api [ParS 1.59ab]) 
deutlich. 

86 ParS 1.58c—60b ~ IS 1.29-30 (mit kleinen Varianten, die der Anpassung 
an den Kontext dienen). 

81 Siehe MBh 12.327.64-66. MBh 12.327.64 entspricht fast wortwortlich 
ParS 1.59 bzw. IS 1.29c-30b. 

88 ParS 1.60c-61b = IS 1.31 = MBh 12.322.27. 

8 Siehe MBh 12.322.26—28 bzw. 327.29f. und 6l1f. 
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usw., die den nivrttidharma- verfaBt haben.” Nach MBh 12.322 
wurde von den sieben citrasikhandins und Manu Svayambhuva das 
‘hochste Sastra’ (sastram uttamam) verfaBt, welches Dharma, 
Artha, Kama und Moksa beinhaltet. Dies ist folgendermaBen vor 
sich gegangen: die citrasikhandins und Manu Svayambhuva haben 
gemeinsam mit anderen rsis tausend gottliche Jahre Hari-Nara- 
yana mittels Askese verehrt. Weil er das Wohl der Welt wiinscht, 
beauftragt Narayana die Gottin Sarasvatti, in die rsis einzutreten. 
Nachdem dies geschehen ist, verfassen diese ein Sastra mit einem 
Umfang von hunderttausend Slokas, wodurch der Dharma des 
gesamten Weltenlaufs bestehen bleibt, welches der Ursprung 
(yoni-) fiir pravrtti- und nivrtti- ist und aufgrund dessen Manu 
Svayambhuva seine Dharma-Lehren verfassen wird”'. 

Die ParS (und die IS) halten sich an die Version von MBh 12.322 in 
Hinblick auf die Entstehung ihres Sastra.” Sie erzdhlen folgendes: 
die sieben citrasikhandins und Manu Svayambhuva verehren tau- 
send gottliche Jahre lang mittels groBer Askese Narayana, den 
Herrn. Nachdem sie am Ende dieses Zeitraums die miélasruti- er- 
kannt haben, belehren sie die anderen rsis; danach ‘schauen’ (ni- 
riksya)*? die acht rsis, die Seher, weil sie das Wohl der Welten 
wiinschen, den malaveda-, der hunderttausend Slokas umfaBt.% 
Auf diese Weise verfassen die rsis die gottlichen (divya-) Tantras 
wie Satvata usw., und Manu und andere werden ihre Dharma- 
Sastras auf dieser Grundlage verfassen. Der Milaveda wird der 
Ursprung fiir andere Sastras sein,® und darin sind Dharma, Kama, 
Artha und Moksa enthalten.” In dieser Lehre werden ebenso Opfer 


°° Siehe MBh 12.327.61-66. 

9! Siehe MBh 12.322.26—41. 

* Jedoch hat auch die Version von MBh 12.327 in beiden Texten ihre 
Spuren hinterlassen. Denn nur in dieser kommen die sieben Brahma-Séhne 
Sana, Sanatsujata usw. vor. Moglicherweise durch diese Version beeinfluBt ist 
auch die Gegentiberstellung des Veda und der Satvata-Lehre mit Hilfe der 
Begriffe pravrtti- und nivrtti- in der ParS (1.46d, 50b, 68c und 84c). 

3 Dies ist die Art und Weise, wie die rsis den Veda abfassen. 

“ Hier ist im Vergleich zum MBh eine Uberlieferungsstufe zwischenge- 
schaltet: nach der tausendjahrigen Askese erkennen die acht rsis die mila- 
Sruti-, die sie den anderen rsis lehren; danach sehen/verfassen die acht rsis — 
allem Anschein nach auf der Grundlage der milasruti- — den milaveda-, der 
selbst die Grundlage ftir die Tantras, DharmaSastras usw. ist. 

*® Vel. ParS 1.66ab bzw. IS 1.37ab (anyesam api sdstrandm yonir etad 
bhavisyati ) mit MBh 12.322.37ab (pravrttau ca nivrttau ca yonir etad bhavis- 
yati /). Diesen Satz zur Ganze aus dem MBh zu itibernehmen war unmdglich, 
da — zumindest in der ParS — pravrtti- und nivrtti- als Gegensitze gegeniiber- 
gestellt werden. 

%® Siehe ParS 1.60c-67b, das IS 1.31-38b (mit kleinen Varianten) ent- 
spricht. 
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wie der ASvamedha und vedische Mantras wie auch Rituale und 
Mantras, die fiir das Paficaratra spezifisch sind, wie z.B. der zwolf- 
silbige Mantra, gelehrt. Weiters wird darauf hingewiesen, daf 
Konig Vasu Uparicara seine samskdras nach den Vorschriften die- 
ses Milaveda erhalten hat*’. 
2. Rahmenerzahlung (72—73b): In dieser Weise hat Sandilya die Lehre 
erhalten und selbst an Sumantu, Jaimini, Bhrgu, Aupagayana und 
Maufijyayana weitergegeben.” 
5. Nebenerzihlung (738c—74b): Nara und Narayana folgen im Ba- 
dari-Asrama dem Miladharma, weil sie das Wohl der Welt wiin- 
schen. Damit kommt die Rede auf die Erzihlung des Narayaniya.” 
6. Nebenerzihlung (74c-80): Es folgt eine Charakterisierung des 
Milaveda oder prakrtidharma-, des ‘urspriinglichen Dharma’, wie 
er auch genannt wird, indem dieser als der ‘Ur-Veda’, d.h. als erster 
und allen anderen Veden zugrundeliegender Veda, interpretiert 
wird. Dieser ‘Ur-Veda’, dessen Gegenstand einzig und allein Vasu- 
deva ist, hat im Krtayuga bestanden. Seit dem Tretayuga jedoch 
besteht dieser Veda in einem veranderten, man kénnte fast sagen: 
abartigen Zustand (vikdravedah), da er andere Gottheiten zum 
Gegenstand hat. Es folgt der Vergleich des Veda mit einem Baum, 
_wobei die eigene, ‘groBe Lehre’ (mahdnaya-) die Wurzel (mila-) 
darstellt. Rgveda, Yajurveda, Samaveda und Atharvaveda bilden 
den Stamm und deren sakhds, wie ihr Name schon sagt, die Zweige. 
Den Namen miélaveda- tragt diese Lehre, weil sie von Gott Vasu- 
deva, der die Wurzel (méla-) der Welt ist, gelehrt wurde.'” Im 
Krtayuga folgten die Menschen stets dem Dharma des Ehrwirdi- 
gen, im Tretayuga jedoch opfern sie, durch verschiedene Wiinsche 
getrieben, verschiedenen Gottheiten und wenden sich von Vasu- 
deva ab. Dadurch schwindet sein Dharma, und Vasudeva erscheint 
dann erst wieder fiir jemanden, der dafiir geeignet ist (yogyaya).'"' 
1. Rahmenerzaéhlung (81-85): In dieser Weise wurde die Lehre von 
Sandilya erlangt.!? Sanaka bedankt sich fiir die Belehrung im Dhar- 
ma, der durch nivrtti- gekennzeichnet ist und dem Erleuchtete (prati- 


 Siehe ParS 1.67c-71. Die Anspielung auf Konig Vasu Uparicara hat 
wieder eine Erzihlung aus dem Narayaniya im Hintergrund; s. dazu MBh 
12.322.16ff. 

% Diese Personen treten auch im MBh auf (der Name Maufijyayana hier 
in der urspriinglicheren Form Maufijayana), sind jedoch nicht in dieser Kon- 
stellation anzutreffen (vgl. SORENSEN 1904 s.v.). ParS 1.72c-73b entspricht IS 
1.41 (mit kleinen Varianten aufgrund der Kontextanpassung). 

® ParS 1.73c-74b ~ IS 1.42. 

100 Vgl. oben p. 73n. 69. 

101 ParS 1.74c-80 = IS 1.22c-28. 

102 Und zwar am Ende des Dvaparayuga bzw. zu Beginn des Kaliyuga 
(ParS 1.55c—56b), wie oben schon erwahnt wurde. 
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buddha-) folgen,’® und fragt danach, wie dieser Dharma auch von 
Nicht-Erleuchteten erlangt werden konne. 

7. Nebenerzahlung (86-93): Sandilya antwortet, daB auch er einst 

diese Frage an Samkarsana gerichtet habe. Die Antwort sei, daB in 

jenen, die den anderen Dharma, dem sie bisher folgten, aufgeben 
und sich nach dem Ort Visnus sehnen und sich Visnu hingeben, 

Vertrauen (sraddha-) und Hingabe (bhakti-) entstehen wiirden. 

Danach folgt die Textpassage, die bereits oben zitiert wurde, in der 

erklart wird, da aus verschiedenen Griinden die verschiedenen 

Tantras, darunter auch die ParS, von Gott dargelegt wurden und 

daB die letztgenannte nun von Sandilya verkiindet werden wird.!™ 

8. Nebenerzahlung (94): Auch Narada hat diese Lehre unmittelbar 

von Gott gehort. 

Ks folgt der Beginn des eigentlichen Textes (95-113) mit einer relativ 
ausfiihrlichen Inhaltsangabe der Pars. 

Die Nebenerzahlungen werden im Text von ParS | klar abgegrenzt 
durch Formulierungen wie ‘wie der Dharma von mir erlangt wurde’, 
‘[dies] wurde friiher von Narada gelernt’’® oder ‘so habe ich friiher 
gehort’'’; nur in ParS 1.54ab ist die Zasur mit den Worten ‘Mir er- 
schien dann aber der starke Wunsch, diesen [Dharma] zu erkennen’!® 
weniger deutlich vollzogen. 


Auch IS 1 besteht aus verschiedenen Erzahlschichten und, abgese- 
hen von der Rahmenerzaihlung 1.2—18b, die sich an SS 1 anschlieBt, 
fast durchgangig aus Erzahlungen bzw. Textstiicken, die auch in ParS 
1 zu finden sind. Auf den mit ParS 1.1 (und JS 1.1) identischen man- 
gala-Vers (1) folgt auch hier: 
eine Rahmenerzdhlung (2—22a), die bis zum Vers 18b SS 1.1-17b 
entspricht (s.o. p. 69). Naradas Rede beginnt mit der Erklarung des 
Namens ekadyana- veda- und legt dann eben diesen Veda dar, ohne daB 
dessen Inhalt an dieser Stelle naher beschrieben wird.'” 

1. Nebenerzihlung (22b—29b): Danach berichtet er von der ‘Herr- 

lichkeit’ (vatbhava-) dieser Lehre, und zwar mit jener Erzahlung, 

die auch in ParS 1.74c-80 zu finden ist und in der vom Bestehen 
des prakrtidharma- im Krtayuga und seinem Schwinden in den 


3 Zu ParS 1.84d vgl. MBh 12.336.62ab. 
4 ParS 1.83c-88 ~ IS 1.44-49 bzw. ParS 1.90cd und 91ab ~ IS 1.70ab und 
50ab. 
' esa dharmo yatha prapto maya (ParS 1.45ab); vgl. auch ParS 1.81a: 
yatha pura maya prapto. 
'% purddhito naradena (ParS 1.58cd). 
°7 itt Srutam mayaé pirvam (ParS 1.72a). 
Mar oc ee 


109 IS 1.19 = ParS 1.57c-58b und IS 1.20f. = ParS 1.33f. 


— 
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anderen Yugas berichtet, der Veda mit einem Baum verglichen 
und die Herkunft des Namens mdlaveda- (auf eine etwas andere 
Weise als in der ParS)'® erklart wird. So hat es Narada frither auf 
Svetadvipa gelernt. 
2. Nebenerzaihlung (29c-38b) von den sieben Lehrern des ekanti- 
dharma- Sana, Sanatsujata usw., den sieben citrasikhandins und 
Manu Svayambhuva und von deren Abfassung des Milaveda, der 
gottlichen Tantras und anderen Sastras (in Anlehnung an das 
Narayantya)'"! 
3. Nebenerzahlung (38c—41) von Sandilya, wie sie in der ParS als 2. 
Rahmenerzéhlung gebracht wird, namlich daB er viele tausend 
Jahre Askese getibt, dann am Ende des Dvaparayuga und zu Be- 
ginn des Kaliyuga von Samkarsana den ekdyana- veda- erhalten 
und diesen Sumantu, Jaimini, Bhrgu, Aupagayana und Maufijya- 
yana gelehrt habe!” 
4. Nebenerzihlung (42): Nara und Narayana folgen im Badari- 
Asrama dem miladharma-, weil sie das Wohl der Welt wiinschen.!!3 
5. Nebenerzahlung (43): Dieser ekdyana- veda- wird auf der ganzen 
Erde geriihmt, ist schwer zu verstehen und zu realisieren und wird 
von Erleuchteten praktiziert.'!* 

Rahmenerzahlung (44-46): Die munis sagen zu Narada, daB sie nun 

den Milaveda erlangt hatten, dem von Erleuchteten gefolgt wird, und 

fragen, wie er von Nicht-Erleuchteten erlangt werden kénne.'" 
6. Nebenerzaihlung (47-51): Narada antwortet, da auch der Ehr- 
wurdige Hari sich dieser Frage einst gewahr wurde und daB die 
Antwort sei, da in jenen, die den anderen Dharma, dem sie bisher 
folgten, aufgeben und sich nach dem Ort Visnus sehnen und sich 
Visnu hingeben, Vertrauen (sraddhd-) und Hingabe (bhakti-) ent- 
stehen wiirden. Es folgt die oben zitierte Passage, die besagt, daB 
aus Gnade, um eine Angemessenheit fiir alle varnas zu bewirken 
und um alle Menschen das von ihnen gewiinschte Resultat errei- 
chen zu lassen, die géttlichen Sastras wie SS, PausS und JS von 
Samkarsana usw. verktindet und aufgrund des Wunsches nach dem 
Wohl aller Welten auf der Erde hervorgebracht wurden.''® 
3. Nebenerzihlung (52): So hat Sandilya die Sastras von Sam- 
karsana gehort und den munis gelehrt (Verweis auf die 2. Rahmen- 
erzahlung der Pars). 


0 Siehe oben p. 73n. 69. 

11 TS 1.29-38b ~ ParS 1.58c-67b. 

12 TS 1.38c—40c entspricht ParS 1.54c—56a, IS 1.41 ParS 1.72c-73b. 
13 TS 1.42 = ParS 1.73c-74b. 

4 TS 1.43 = ParS 1.56c—57b. 

15 TS 1.44 und 46 = ParS 1.83c-84b und 85. 

16 TS 1.47-50b entspricht ParS 1.86-88 und 9lab. 


— 
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7. Nebenerzahlung (53): Ebenso wurde das Satvatasastra von Na- 
rada (der hier natirlich in der Ich-Person spricht) auf Ramas Be- 
fehl dargelegt (Verweis auf die Erzihlung der SS). 
8. Nebenerzdihlung (54-64b): Einteilung der Sastras in divya-, 
munibhasita- und paurusa- (s.o. p. 72)" 
6. Nebenerzahlung (64c—72b) — AbschlieBendes tiber die drei ratnas 
im allgemeinen und die SS im besonderen: SS, PausS und JS wur- 
den von Hari selbst dem Milaveda entsprechend verkiindet; diese 
werden je einem Ort zugeordnet. Die SS ist aber das beste Tantra; 
ihre Essenz ist die IS, welche nun verkiindet werden soll (s.o. 
p. 71). 
Auch in IS 1 werden die verschiedenen Erzaihlabschnitte zum Teil 
durch bestimmte Formulierungen abgegrenzt, z.B. in 22a durch ity 
uktvd, in 29ab durch evam maya purddhitah und in 64ab mit einer 
abschlieBenden SchluBfolgerung (ato ...); zum Teil setzen sie aber auch 
ohne abschlieBende oder einleitende Formeln ein, wie in 38c, 42, 43 
usw. 


Wie schon erwahnt wurde, besteht die IS fast durchgangig aus 
Erzahlungen bzw. Textpasssagen, die auch in ParS 1 zu finden sind. 
Dabei ergeben sich folgende Entsprechungen: 


1. Nebenerzahlung 6. Nebenerzahlung 
2. Nebenerzahlung 4. Nebenerzahlung'® 


3. Nebenerzahlung 2. Rahmenerzahlung 
4. Nebenerzahlung 5. Nebenerzahlung 
5. Nebenerzahlung 3. Nebenerzahlung 


Rahmenerzahlung 1. Rahmenerzahlung 
(Rede der munis) (Rede Sanakas) 

6. Nebenerzahlung 7. Nebenerzahlung 

3. Nebenerzahlung 2. Rahmenerzahlung 


17 TS 1.54-63 ~ ParS 10.336-345. 

18 Die 1. und die 2. Nebenerzéhlung der IS werden durch den Satz ‘So 
wurde es friiher von mir auf Svetadvipa gelernt, ihr Herrscher unter den 
Weisen’ (evam maya puradhitas svetadvipe munisvarah | [IS 1.29ab]) getrennt. 
Dieser steht an Stelle von zwei Satzen aus der ParS, namlich statt der die 6. 
Nebenerzahlung abschlieBenden Formel ‘wie es friiher von mir erlangt wurde’ 
(yatha pura maya praptah [ParS 1.8la]) und der Einleitung der 4. Neben- 
erzahlung (svetadvipe puraddhito ndradena surarsind |/ [ParS 1.58cd] ‘[ Dies] 
wurde friiher von Narada, dem gottlichen Seher, gelernt’). Der Bericht vom 
prakrtidharma-—, der im Krtayuga entsteht und in den weiteren Yugas allma&h- 
lich schwindet, wurde also nach ParS von Sandilya, nach IS von Narada, d.h. 
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Die 8. Nebenerzihlung von IS 1 ist in ParS 10 zu finden. Die Rahmen- 
erzahlung und die 7. (auf die SS verweisende) Nebenerzahlung der IS 
sind in der ParS nicht anzutreffen. Passagen dagegen, die in der ParS, 
aber nicht in der IS vorkommen, sind die 1. Rahmenerzadhlung und die 
1. und die 2. Nebenerzahlung der ParS. Die textlichen Parallelpassagen 
fallen dadurch auf, da®B ihre Lesevarianten in den meisten Fallen nur 
Anpassungen an den gegebenen Kontext sind, wie z.B. daB von Narada 
in der IS bzw. von Sandilya in der ParS in der Ich-Person gesprochen 
wird oder die angesprochenen Personen in der IS die munis, in der ParS 
Sanaka sind/ist. Einmal jedoch steht in IS 1 wie in der ParS der Voka- 
tiv im Singular statt im Plural (IS 1.59c).!!® Weiters fallt auf, daB die IS 
von der Geschichte Sandilyas, der 2. Rahmenerzahlung der ParS, be- 
richtet,'”° die ParS jedoch von Naradas Erlebnissen nur in der Form 
erzahlt, in welcher sie aus dem Narayaniya bekannt sind, und nicht auf 
gewisse Eigenheiten aus der Erzahlung der IS verweist. Das einzige 
Gegenbeispiel ware der Satz ‘Ich wurde vom Ehrwiirdigen deinetwegen 
beauftragt, o Hort der Askese’ in ParS 1.32ab’”', welcher bis auf die 
Anrede mit IS 1.16ab identisch ist und in ParS nicht gut in den Kon- 
text paBt, da von einem Auftrag Gottes in diesem Text nicht wie in IS 
und SS gesprochen wird. Dies muB jedoch kein schlagendes Argument 
dafiir sein, daB die ParS auf der IS basiert; denn dieser Satz kann eben- 
so auf die SS zuriickgehen, wo dieser zwar nicht wortwortlich, jedoch 
inhaltlich vorkommt!” und auBerdem noch einige andere Formulierun- 
gen Ahnlichkeiten mit dem Text der ParS aufweisen'”. Aus diesen 
Grinden wird deutlich, daB die IS das jiingere Werk von beiden ist und 
die behandelten Textpassagen von der ParS tibernommen hat™. 


von den jeweiligen Hauptpersonen gehort. Die Erzihlung von den sieben 
citrasikhandins wird dagegen in beiden Fallen Narada zugewiesen, da diese 
das Nardyaniya zur Grundlage hat, wo Narada die Hauptperson darstellt. 

119 Zum besseren Uberblick seien hier nochmals die Parallelpassagen gege- 
ben. Vollig idente Abschnitte sind normal gesetzt, Abschnitte, die tiber Vari- 
anten aufgrund von Kontextanpassungen verftigen, kursiv und Abschnitte, 
die tiber andere Varianten verfiigen, fett. So entsprechen einander die folgen- 
den Verse (ParS 1 / IS 1): 1/1 — 32ab/16ab — 33f./20f. — 54c—56b/38c—40c — 56c— 
57b/43 — 57c-58b/19 — 58c-64/29-35b — 65c—67b/36c—38b — 72c—74b/41f. — 74ce— 
80/22c-28 — 83c—-84/44 — 85/46 — 86a/47a — 87f./48f. — 90cd/70ab — 91ab/50ab; 
ferner ParS 10.336-345 | IS 1.54-63. 

120 Auch in IS 21.513ff. wird die Geschichte Sandilyas erzahlt, allerdings 
mit einigen Abwandlungen. 

121 @disto *ham bhagavata bhavadarthe taponidhe |. 

122 Siehe SS 1.14cd: ukto *ham bhavatam arthe ramenaklistakarmana ||. 

123 Vgl. z.B. die beiden Satze, die oben (p. 75n. 79) angefiihrt wurden, oder 
die Formulierungen apasyad asramasrestham (ParS 1.24c) und apasyad aé- 
ramam canya (SS 1.9c). 

124 Auch MATSUBARA kommt zu dem Ergebnis, daB die IS jiinger als die 
ParS sein mu8&. Als Argumente fiihrt er weitere Parallelstellen aus der IS und 
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Beide Texte, ParS 1 und im AnschluB daran IS 1, bestehen nicht, 
wie die alteren Samhitas, nur aus éiner Offenbarungserzahlung, son- 
dern aus einer Reihe solcher. Diese verschiedenen Offenbarungsge- 
schichten stehen ohne inneren Zusammenhang nebeneinander. Fir 
den Verlauf der einen ist die Handlung der anderen nicht notwendig. 
Wie kommt es zu solch einem Nebeneinander verschiedener Erzahlun- 
gen? Die ParS und die IS haben gemeinsam, daB sie in gewisser Weise 
‘sekundare’ Samhitas sind. Ihrem eigenen Versténdnis nach wurden 
sie nicht unmittelbar von Gott offenbart, um die Paficaratra- oder 
Satvata-Lehren auf der Erde zu etablieren, sondern sie sollen dazu 
dienen, die Gegenstande anderer Samhitas, die von Gott schon friiher 
offenbart wurden, zu erhellen. Sie bestehen nicht in einem Dialog 
zwischen dem hoéchsten Gott Visnu und einem angemessenen Ge- 
sprachspartner, sondern in einem Gesprach zwischen Sandilya und 
Sanaka im Falle der ParS 1 bzw. (fast) einem Monolog Naradas an die 
munis im Falle der IS. So handeln ihre eigentlichen Rahmenerzahlun- 
gen nicht von einer Schau und unmittelbaren Offenbarung Gottes, 
sondern von durch den Geburtenkreislauf gepeinigten Menschen, die 
Zuflucht bei einem Lehrer suchen, der ihnen auf Befehl Gottes!** die 
Lehre, die er selbst friher unmittelbar von Gott erhalten hat, darlegt. 
In welcher Weise die Lehre aber unmittelbar von Gott, meist durch 
eine tibermittelnde Gottheit oder einen Seher (rs7-), zu den Menschen 
gekommen ist, ist den Verfassern der ParS (und IS) aus anderen Wer- 
ken, wie die ihnen vorliegenden Paficaratra-Samhitas oder das Nara- 
yaniya, bekannt. In diesen Werken wird nun naturgema& nicht iiberall 
die gleiche Offenbarungs- und Uberlieferungsgeschichte erzahlt. Den 
Anspruch darauf, der Wahrheit zu entsprechen und autoritativ zu 
sein, haben sie aber natiirlich alle. Aus dieser Not scheinen die Verfas- 
ser der ParS (und der IS) eine Tugend gemacht zu haben: da ihnen 
verschiedene Offenbarungs- und Uberlieferungsgeschichten bekannt 
und ihrem Verstandnis nach alle wahr sind, werden diese verschiede- 
nen Erzahlungen in den eigenen Bericht von der Offenbarung der 
Lehre aufgenommen. Durch die Ubernahme von Fakten, die den po- 
tentiellen Horern oder Lesern der Samhita schon aus anderen Quellen 
als wahr bekannt sind, wird dem eigenen Bericht gréBeres Gewicht 
zuteil: er scheint ebenso wahr wie die ‘schon immer als wahr bekannten 
Tatsachen’ zu sein. 


der ParS an und betont vor allem die Tatsache, daB in der IS, wie etwa IS 
1.59c, die Anredeformel oft im Singular zu finden ist, obwohl Narada mit 
mehreren munis spricht, wodurch offensichtlich ist, daB die IS den Text aus 
der ParS tibernommen hat und nicht umgekehrt (s. MATSUBARA 1994: 28-31). 

5 Welcher auf die grundsatzliche Verpflichtung eines Acarya zu initiieren 
und zu lehren hinweist; vgl. dazu z.B. die Pflichten des Lehrers in JS 17.50— 
62b. 
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ZUR VERLORENEN (?) SASTRAVATARANA-ERZAHLUNG 
DER PAUSKARASAMHITA 


Was sagt uns das Verhaltnis zwischen IS und ParS aber beziiglich 
unserer eigentlichen Fragestellung, namlich des Verhaltnisses zwi- 
schen der ParS und der PausS? Man konnte folgendes daraus schlie- 
Ben: wie aus der oben gefithrten Argumentation ersichtlich wurde, 
wurde IS 1 fast zur Ganze durch eine Ubernahme von Textabschnitten 
aus der ParS kompiliert. Ausnahmen stellen die Rahmenerzahlung 
dar, die nach dem Vorbild von SS 1.1—-17b verfaBt wurde, und die 7. 
Nebenerzahlung, die auf die Erzihlung von SS 1.1—17b verweist. Text- 
abschnitte der ParS, die von der IS nicht tibernommen wurden, sind 
die 1. Rahmenerzahlung und die 1. und 2. Nebenerzahlung. Wenn man 
nun annimmt, da IS 1 nach dem Vorbild von ParS 1 verfaBt wurde, 
kann man schlieBen, daB die Passagen der IS, die an die SS angelehnt 
sind, Textabschnitte vertreten, die in der ParS in Anlehnung an die 
PausS verfaBt wurden. DaB die Verfasser der IS an die Stellen in ParS 
1, die auf die PausS hinweisen, den Namen der SS setzen, wird z.B. 
dadurch deutlich, daB die Formulierung sdrabhitam visesena paus- 
kararthopapadakam (ParS 1.90cd) in der IS (1.70ab) durch sdrabhatam 
visesena satvatarthopapddakam ersetzt wurde. 

Wie schon erwahnt, verfiigt der edierte Text der PausS tiber keine 
Sastravatarana-Erzahlung. Ks stellt sich hier die Frage, ob solch eine 
Erzahlung in der PausS einmal existiert hat und verloren gegangen ist 
oder niemals existierte. Im Vergleich mit den anderen tiberlieferten 
Samhitas, die in den meisten Fallen tiber solche Erzahlungen verfiigen, 
scheint es sehr wahrscheinlich, daB auch in der PausS zu Beginn tiber 
ihre Herkunft berichtet wurde. Zwei Dinge sind tiber die Offenbarung 
der PausS namlich auch ohne sdastrdvatarana-Erzahlung bekannt: (1) 
daB der Empfanger der Lehre Pauskara, d.h. Brahma war'’”® und (2) 
da Brahma die Lehre der Pauskarasamhita einer Person weiter ver- 
kiindet hat!?”. Wenn solche Gesprachssituationen bestehen, ist es sehr 
wahrscheinlich, daB zu Beginn der Samhita beschrieben wird, wie es zu 
diesen gekommen ist. 


126 Dies wird dadurch deutlich, daB der Gesprachspartner des Gottes Paus- 
kara ist. Auch in der ParS wird mehrmals darauf hingewiesen, daB die PausS 
von Gott an Pauskara oder Puskarajanman offenbart wurde (s. z.B. ParS 
7.256c-257b, 8.66c—67b, 9.156cd, 12.279c—280b oder 15.2f.). 

27 Vogl. PausS 8.213: ity ukto *ham pura vipra visnund vyaktamirtina | 
yathavat *sarvam kathitam bhavatam cakralaksanam |/ ‘So, o Priester, wurde 
mir friiher von Visnu in manifester Gestalt verktindet, wie jedes genannte 
Merkmal des Cakra sein soll’. Die Antwort darauf in PausS 9.1 hat zwar die 
Uberschrift rsaya ticuh ‘die rsis sprachen’; dieser Plural ist aber ein Fehler, der 
durch die Worte rstnam hitakamyayd in 1d motiviert sein diirfte, die nicht 
unbedingt auf den oder die Sprechenden bezogen sein miissen. Auch das 
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Auf den Gesprachspartner des Gottes geht der Name der Samhita 

zuriick. Der Name pauskara-, wortlich ‘der zum Lotus Gehorige’, fiir 
Brahma betont seine Geburt aus einem Lotus. Die Betonung eben 
dieses Aspektes des Gesprachspartners des Gottes im Namen der Sam- 
hita konnte auf eine Offenbarungserzahlung, die von der Lotusgeburt 
Brahmas berichtet, hinweisen. 
In ParS 1 wird von dieser Lotusgeburt Brahmas als der letzten von 
sieben und somit gegenwartigen Geburt erzahlt, und zwar in der 1. 
Nebenerzahlung. Diese Geschichte geht, wie schon erwahnt wurde, auf 
das Narayaniya zuriick, und es ist méglich, daB sie die séstravatarana- 
Erzahlung der PausS darstellte. In dieser kénnte von den sechs vor- 
ausgehenden Geburten Brahmas berichtet worden sein, in welchen die 
Lehre jeweils verkiindet wurde und wieder verschwunden ist, und von 
der siebten Geburt Brahmas aus dem Lotus, in der ihm die Pauska- 
rasamhita verktindet wird. Nach ParS 1.41c—42a verkiindet Narayana 
den Dharma in der Lotusgeburt zwar unmittelbar dem Vivasvat; da- 
bei kénnte es sich aber um eine Anderung seitens der Verfasser der 
ParS handeln. Denn auch nach dem Narayaniya wird in dieser Geburt 
der Dharma zuerst Brahma verkiindet!”. 

DaB die Erzahlung von den sieben Geburten Brahmas die sastrdva- 
tarana-Erzahlung der PausS war, wird noch wahrscheinlicher durch 
die Tatsache, daB diese Erzihlung in jenem Abschnitt der ParS wieder 
auftaucht, in dem vom Ursprung des Tempels in Srirangam und im 
Zuge dessen auch vom Ursprung der PausS berichtet wird. Der gege- 
bene Kontext ist folgender: 

Sanaka fragt Sandilya nach Tempeln (prasdda-), die sich selbst mani- 
festiert haben (svayamvyakta-). Sandilyas Antwort beginnt mit einer 
Beschreibung der Erschaffung Brahmas in einem Lotus, der dem 
Nabel Visnus entspringt. Brahma ist 4uBerst hochmiitig und widmet 
sich nicht seiner Aufgabe, der Schépfung der Welt, sondern iibt As- 
kese, da er den Wunsch hat, Visnu zu sehen. Wahrenddessen kommt er 
auf die Idee, ein Loblied (stotra-) zu singen.'”? In diesem Loblied er- 
zahlt er auch von seinen sieben Geburten'®’. Nach diesem Loblied 
erscheint ihm Visnu, der ihm sagt, daB er die Welt erschaffen solle. Er 
wird ihm dafiir Glick (sreyas-), Kraft (bala-) und Energie (tejas-) ver- 


Kompositum viprabuddhina in 2b weist auf einen einzigen Gesprachspartner 
Brahmas hin (maya im korrumpierten Vers Pada 2d dirfte nicht urspriinglich 
sein), bei dem es sich um Narada handeln kénnte; vgl. PausS 39.36ab: brah- 
mana naradddindm svasutanadm prakasitam | ‘Von Brahma wurde es seinen 
Sdohnen Narada usw. offenbart’. 

28 Siehe MBh 12.336.44c—45b. 

9 Siehe ParS 10.106c-121b. ParS 10.108c-117b ist bis auf kleine Varian- 
ten mit JS 2.31-39 identisch. 

130 Siehe ParS 10.124—-127. 
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leihen; weiters soll er von ihm den sdtvata- veda- entgegennehmen, und 
Visnu soll in einem Tempel (vimdna-) nach dem Sastra, das maho- 
panisad- genannt wird, d.h. entsprechend der PausS, verehrt werden. 
Dies geschieht. Visnu lehrt Brahma den Veda, gibt ihm sreyas-, bala- 
und tejas- und entschwindet wieder. Brahma erschafft die Welten und 
setzt dann seine Askese fort, dartiber nachdenkend, wann er den Gott 
wieder sehen werde. Darauf entsteht ein wunderbarer géttlicher Tem- 
pel (vimana-). Brahma nimmt diesen auf den Kopf und tragt ihn in 
seinen Wohnort, wo er ihn mit dem Dvadasaksaramantra verehrt. 
Nun entsteht in ihm aber der Wunsch, jenes Sastra, das Pauskara 
genannt wird, zu kennen. Da erscheint ihm Visnu und lehrt ihn dieses, 
das auch milaveda-'*! genannt wird, und nach dem von nun an Brah- 
ma jeden Tag die Verehrung des Gottes vollzieht.'” Spater, im Vaivas- 
vatamanvantara, tibergibt Brahma das vimdana- samt der dazugehori- 
gen PausS an Konig Iksvaku. Noch spiter bekommt es Rama, der es 
an Vibhisana weitergibt, welcher es schlieBlich an den Platz bringt, wo 
es noch heute ist, namlich in Srirangam!"*. 

Diese Geschichte stammt in ihrer Gesamtheit wohl kaum aus der 
PausS, da es keinen Hinweis darauf gibt, daB die PausS zum Zeitpunkt 
ihrer Abfassung dem Tempel in Srirangam zugeordnet wurde. Doch 
die Geschichte berichtet ja nicht nur von der Herkunft des Tempels, 
sondern auch von der der PausS, und wenn die PausS eine sdstrdva- 
tarana-Erzahlung besessen hat, ist es unwahrscheinlich, daB die Ver- 
fasser der ParS diese ignoriert und eine neue verfaBt hatten. Viel 
wahrscheinlicher ist es, daf zumindest Teile der Erzahlung iibernom- 
men wurden, zumal die ParS mehrmals Textpassagen aus der PausS 
tibernimmt. Hiermit ist es 4uBerst wahrscheinlich, daB die Erzihlung 
von den sieben Geburten Brahmas in der ParS aus der heute (zumin- 
dest im edierten Text) nicht mehr erhaltenen sdstrdévatarana-Erzah- 
lung der PausS stammt. 


31 Auffallend ist, daB hier (ParS 10.212c) die PausS und nicht die Grund- 
lage aller Samhitas als milaveda- bezeichnet wird. 

182 Siehe ParS 10.131c—224. Einige Verse aus diesem Abschnitt wurden aus 
dem Narayaniya tibernommen: ParS 10.133c-135b, 143c-144b, 147ab und 
148-149b entsprechen MBh 12.12.336.26—28, 29ab und 29e—30; ParS 10.213-— 
222b gibt den Inhalt der PausS an. Ob dieser der heutigen Fassung der PausS 
entspricht, muB noch untersucht werden. 

33 Siehe ParS 10.225-283b. 
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Die ForM DER DARSTELLUNG DER OFFENBARUNG UND UBERLIEFERUNG 
DER LEHRE 


Die Lehre des Pajficaratra wird mit Namen wie ekdyana- veda-'**, 
miilaveda-'*, sruti-'°, mahopanisad-'*’, brahmopanisad-'* und jfidno- 
panisad-'*® bezeichnet. Diese Begriffe lassen alle an die vedische Uber- 
lieferung denken, und diese Assoziation ist wohl beabsichtigt. In den 
Samhitas ist durchwegs Veda-Kritik zu finden: durch den Veda kann 
die Emanzipation nicht erlangt werden, da er sich verschiedenen Got- 
tern und nicht nur Vasudeva widmet!: durch ihn kann bestenfalls 
der Himmel (svarga-) erlangt werden"*'; er bindet an den Wesenskreis- 
lauf, weil das vedische Ritual aufgrund des Wunsches nach einem 
Resultat durchgefiihrt wird'*. Gleichzeitig wird aber auch versucht, 
einen engen Bezug zum Veda herzustellen, wie z.B. durch die genann- 
ten Bezeichnungen fiir das Paficaratra ersichtlich wird. Es wird aber 
nicht nur behauptet, da das Paficaratra zum Veda gehore, sondern 
daf es der Veda schlechthin sei.'* Alle anderen vedischen Texte seien 
nur Abarten dieses ‘Ur-Veda’, die entstanden sind, weil die Menschen 
verschiedene Begehren entwickelt haben und andere Gottheiten an- 
stelle des einzigen héchsten Gottes verehrten.'* Der Zweck dieser 
Selbstdarstellung ist nicht schwer zu erraten: zum einen stellt sich das 
Paficaratra selbst in die orthodoxe vedische Tradition und genieBt 
somit dieselbe Autoritét wie diese, zum anderen stellt es sich tiber 
diese, indem es sich selbst als Grundlage dieser darstellt, als Ursprung 
und eigentlicher, wirklicher Sinn aller anderen vedischen Traditio- 
nen'®, 

Kin weiteres Charakteristikum der Darstellung der einzelnen iiber- 
lieferten Samhitas ist, daB diese nach Auffassung der Tradition nicht 
die gesamte Verkiindigung Gottes darstellen. Sie sind jeweils nur die 


34 ZB. ParS 1.32d und 56c-58b oder IS 1.18c—19 und 40d. 

1385 Z.B. ParS 1.64b, 70b, 77 und 9la oder IS 1.25, 34d und 65c. 

86 ZB. PadS I.1.15c—16 und 91cd. 
Z.B. PadS 1.1.28c. Diese Bezeichnung fiir das Paficaratra ist schon im 
Narayantya zu finden (s. MBh 12.326.100a). Die ParS bezeichnet mit diesem 
Begriff die PausS (z.B. ParS 10.141a, 212a und 249b). 

88 Z.B. SS 2.5b. 

89 Z.B. JS 1.4lb. 

0 Vel. z.B. ParS 1.45c—52. 

4! Z.B. PadS 1.1.2-9. 

2 Siehe PadS 1.4.14. 

3 Vgl. dazu auch oben p. 75n. 78. 

'* Vgl. dazu oben p. 79. 
Diese Art der Selbstdarstellung ist ein Beispiel fiir das, was P. HACKER 
‘Inklusivismus’ genannt hat (s. HACKER 1983). 
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Essenz (sdra-)'** dieser Offenbarung, die auBerdem im Laufe ihrer 
Uberlieferung in ihrem Umfang immer mehr verringert wird, um der 
Begrenztheit des menschlichen Verstandes zu entsprechen und zum 
Wohl der Menschen beizutragen.'’ So soll z.B. die JS urspriinglich mit 
einem Umfang von 15 Millionen (saérdhakoti-) Slokas'* entstanden 
sein,’ ein Umfang, den sie heute natiirlich bei weitem nicht hat. In 
anderen Samhitas wird der Verlauf der Reduzierung des Umfangs 
genauer beschrieben: z.B. soll die PadS von KeSgava (d.h. Visnu) mit 
einem Umfang von 15 Millionen Slokas an Brahma gegeben worden 
sein, von Brahma an Kapila in einem AusmaB von 500.000 Slokas, von 
Kapila an Padma mit einem Umfang von 100.000 Slokas und von 
Padma an Samvarta in einem Ausma8 von 10.000 Slokas;!® die AS soll 
urspriinglich mit 240 Kapitel verkiindet worden sein, deren Anzahl 
dann aber im Laufe der verschiedenen yugas auf 120 und schlieBlich 
auf 60 reduziert worden ist;'' die ParS wurde nach Ansicht ihrer 
Verfasser als Essenz (sdra-) aller pdéramesvarasastras mit einem Um- 
fang von 100.000 Versen Sandilya von Samkarsana verkiindet, woraus 
Sandilya dann wieder die Essenz zog und diese mit einem Umfang von 
16.000 Versen Sanaka verkiindete’”. Der Grund, warum es zu dieser 
Interpretation gekommen ist, konnte folgender sein: die Samhitas sind 
im Vergleich mit der Allwissenheit'*? Gottes in ihrem Inhalt und Um- 
fang doch sehr begrenzt. Auch wenn ein Umfang von 15 Millionen 
Versen im Vergleich mit der Allwissenheit noch immer auBerst limi- 
tiert ist, erschien dieser Umfang den Verfassern der Samhitas wohl 
eher der Offenbarung Gottes angemessen. Der Grund fiir die angeb- 
liche Reduzierung des Umfangs der Samhitas war leicht in der Be- 
grenztheit des menschlichen Verstandes zu finden™. 


“6 Vel. z.B. JS 1.41, 50c und 73d—74, ParS 1.90—-92, 12.6c-7b und 15.4ab 
oder IS 1.70. Diese Vorstellung ist tibrigens auch schon im Narayaniya anzu- 
treffen (s. MBh 12.326.113-115b und 331.2-4). 

7 Vogl. z.B. AS 1.72cd: tato ‘pi buddhisamkocan manusyandm hitaya vai ||. 

48 DaB die Samhitas im Anustubh-Metrum verfaBt worden sind, wird in 
deren Offenbarungserzahlungen immer wieder betont; s. z.B. JS 1.73c, Pars 
1.18c, 91b und 10.336c oder IS 1.50b und_54c. 

49 Siehe JS 1.75c. 

150 Siehe PadS 1.1.32f. 

151 Siehe AS 1.70c—73. 

182 Siehe ParS 1.90—93. 

53 Vel. z.B. JS 4.69c (sarvajiah) und 100a (sarvajias sarvavettrtvat). 

154 Die urspriingliche Offenbarung Gottes richtet sich ja in den meisten 
Fallen an eine Gottheit oder an einen Rsi. 
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Zusammenfassung 


Der Ausgangspunkt der vorliegenden Ausfiihrungen war die Frage- 
stellung, wie die Tradition des Paficaratra damit umgeht, daB sie iiber 
‘verschiedene Offenbarungen’ Visnus in Form mehrerer Samhitas ver- 
fiigt. Eine Antwort darauf war im Adhika Patha der JS zu finden. Der 
Verfasser dieses Textes geht von einer ‘Ur-Offenbarung’ aus, die uns in 
Form von drei bestimmten Samhitas iiberliefert ist, namlich den drei 
‘Juwelen’ (ratna-) JS, SS und PaussS. Ihr Verhaltnis zueinander ver- 
steht er in einem von Grundtext (mdéla-) und Erklarung oder Kom- 
mentar (vyakhyd-), wobei jede Samhita fiir die anderen gleichzeitig 
sowohl mdéla- als auch vydkhya- darstellt, d.h. alle drei Samhitas ergan- 
zen sich nach Vorstellung des Verfassers des Adhika Patha gegenseitig. 
Diese Interpretation ist notwendig, um die Existenz und die Autoritat 
aller drei Texte zu rechtfertigen und zu gewahrleisten. AuBerdem be- 
stimmt der Verfasser des Adhika Patha das Verhaltnis der drei Samhi- 
tas PadS, IS und ParS zu den drei ratnas. Diese seien der Kommentar 
oder die Erklarung (vyakhyda[na]-, vivrti-) zu je einem der drei Juwelen. 

Von diesen Aussagen im Adhika Patha ausgehend wurde die Frage 
gestellt, ob sich solch ein Verhaltnis dieser jeweils angeblich jiingeren 
Samhitas zu den drei ratnas in diesen Texten selbst zeigt. Die Antwort 
darauf unterschied sich beziiglich der verschiedenen Samhitas. 

Die PadS hat zwar einige wenige Textpassagen mit der JS gemeinsam, 
doch in der Erzahlung von ihrer Offenbarung und Uberlieferung ist 
kein Hinweis auf eine Beziehung zur JS zu finden. 

Die ParS und die IS dagegen zeigen in ihren sastrdvatarana-Erzahlun- 
gen einen eindeutigen Bezug auf die ratnas, welchen sie zugeordnet 
werden, und zwar wird einerseits explizit gesagt, daB diese Beziehung 
zu dem jeweiligen ‘Juwel’ bestehe, andererseits wurde der Inhalt ihrer 
sastravatarana-Erzahlungen zum Teil den Rahmenerzahlungen der SS 
bzw., wie wahrscheinlich gemacht werden konnte, der PausS entnom- 
men. Wie zu zeigen versucht wurde, folgen die Verfasser von IS 1 ParS 
1 als Vorlage. Weiters sind auch in den Ritualvorschriften beider 
Texte Passagen zu finden, die der jeweiligen Samhita, der sie zugeord- 
net werden, entnommen wurden. Die ParS und die IS kénnen daher als 
zur PaussS bzw. zur SS gehorig bewertet werden. Sie stellen zwar nicht 
wirkliche Kommentare oder Erklarungen zu diesen Texten dar, aber 
ergaénzen diese modglicherweise, indem sie tibernommene Textpartien 
modifizieren, klarer darstellen oder erweitern.'™ Sie wurden allem An- 
schein nach als solche Erginzungen bereits konzipiert. 


‘> Inwiefern diese Erginzung wirklich besteht, mu8 erst durch eine nahe- 
re Untersuchung der jeweiligen beiden Textpaare festgestellt werden. 
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Ganz anders ist der Fall der PadS. Sie wurde eindeutig nicht als 
Erganzung zur JS entworfen. Warum wird sie ihr aber trotzdem zuge- 
ordnet? Diese Frage kann nur mit Vermutungen beantwortet werden. 
Jedes Textpaar wird einem bestimmten Tempel zugeordnet, die JS 
und die PadS z.B. dem Varadaraja-Tempel in Kaficipuram. Méglicher- 
weise ist diese Zuordnung zu einem bestimmten Ort der Schliissel fiir 
die Erklarung der Verbindung von je zwei Samhitas. Vielleicht wurde 
urspriinglich das Ritual in Kaficipuram nach der Vorschrift der JS 
durchgefiihrt, zu einem bestimmten Zeitpunkt entstand aber das Be- 
diirfnis nach einer Modifikation des Rituals, einer Erneuerung, die 
neuen Anspriichen gerecht werden sollte. Aus solch einem Grund 
konnte die PadS in Kaficipuram eingefiihrt und ab diesem Zeitpunkt 
nach ihren Vorschriften das Ritual vorgenommen worden sein. Die JS 
konnte man in solch einem Fall jedoch nicht einfach beiseite legen und 
auBer acht lassen; ist sie doch eine gottliche Offenbarung. Aus diesem 
Grund mute die PadS als Erganzung oder Erklarung zur JS darge- 
stellt werden'®. 

Ein ahnliches Motiv koénnte auch beim Verfassen der ParS und der IS 
wirksam gewesen sein. Méglicherweise waren in den jeweiligen Tempeln 
Erneuerungen notwendig. Um diese zu verwirklichen und die Autoritat 
der Samhita, nach welcher das Ritual durchgefiihrt wird, nicht zu ver- 
letzen, wurden diese Erneuerungen in Form von Ergénzungen und ev. 
auch Neuinterpretationen der alten Lehren durchgefiihrt. 

Zuallerletzt gibt es noch einen wichtigen Aspekt der Praxis, einen 
Text als Erginzung oder Erklarung eines anderen darzustellen: es wird 
die Autoritat des alteren Textes nicht nur nicht verletzt, sondern eben 
diese Autoritat geht auch auf den neueren Text tiber — ein Kunsteriff, 
der nicht nur der Tradition des Paficaratra eigen ist’”’. 
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Summary 


The starting point of the present article is the question how the 
tradition of Paficaratra deals with the fact that it has different ‘reve- 
lations’ of Visnu in the form of several Samhitas. One answer can be 
found in the Adhika Patha of the Jayakhyasamhita, a later interpola- 
tion in this text. The author of this text presupposes a prime revela- 
tion which has been handed down to us in the form of the three 
Samhitas, i.e. Jayakhya-, Satvata- and Pauskarasamhita. He sees 
their mutual relation as one between original text (mila) and commen- 
tary (vyakhya), and each Samhita constitutes both the mala and the 
vyakhya of the two other Samhitads respectively. Furthermore the 
author of the Adhika Patha defines the relations of the Padma-, Ié- 
vara- and Paramesvarasamhitas to the above mentioned three Samhi- 
tas: these were the commentaries on each of the three Samhitas. 

Starting from these statements in the Adhika Patha the question is 
raised whether these relations of the reputed younger Samhitas to the 
other three Samhitas appear in these texts themselves. The answer to 
it differs with respect to the three Samhitas. The Padmasamhita does 
have a few passages in common with the Jayakhyasamhita, but there 
is no hint to any relations to this text in its story of revelation. The 
Paramegvarasamhita and the Isvarasamhita, however, definitely refer 
to the Samhitas which they are assigned to in their stories of revela- 
tion. Furthermore they adopt extensive passages from the ritual pre- 
scriptions of these Samhitas. 

Besides, the article shows the dependence of the Isvarasamhita on 
the Paramesvarasamhita and how the probably lost story of revela- 
tion of the Pauskarasamhita may have looked like. 


